Sygn. akt IT K 340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Agnieszka Grzegorczyk-Kucharska

Protokolant - sekr. sad. Malgorzata Goéralska

stazysta Ewelina J6zwiak

w obecnosci Prokuratora Moniki Pilat, Przemystawa Pokory, Marzeny Kazmierskiej
po rozpoznaniu w dniach 03.12.2015 roku, 28.01., 01.03., 07.04., 12.05. 2016 roku
sprawy

A. G.,syna M.1iH. zdomu N., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 25 listopada 2014 r. do 10 grudnia 2014 r. w miejscowoéci O. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1), grozac pobiciem D. K. (1), ktére to grozby
wzbudzilty w pokrzywdzonym uzasadniona obawe ich spelnienia dokonal kradziezy na szkode w/w pieniedzy w lacznej
kwocie 150 zt i tak:

« wdniu 25.11.2014 r. grozac pobiciem w/w dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 50 zl,
« wdniu 09.12.2014 r. grozac pobiciem dokonat kradziezy kwoty 50 zl,
« wdniu 10.12.2014 r. grozac pobiciem dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 50 zl na szkode D. K. (1),

przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne w ciagu 5
lat po odbyciu za nie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci w okresie od 15.08.2013 r. do 15.02.2014 r. w
zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 22.07.2010 1. sygn. II K 352/10 skazujgcym za przestepstwo
z art. 28981 kK,

tj. o czyn z art.28081 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

1. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czym wypehit dyspozycje art. 28081 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 28081 kk wymierza mu kare 2 (dwbch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. kwote 929,88 zt (dziewiecset dwadziescia dziewieé zlotych 88/100)
tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu,

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w tym oplaty.

Sygn. akt IT K 340/15

UZASADNIENIE



A. G.iA. K. (1) znali sie, czesto spotykali i spozywali razem alkohol. W dniu 25 listopada 2014 r. po zakonczeniu pracy,
okolo godziny 16.00 spotkali sie pod sklepem w O., gdzie wypili po winie. A. K. (1) poszedl do domu. Po pewnym
czasie wrdcil on do sklepu, gdzie nadal przebywat oskarzony i razem pili alkohol. W tym czasie do sklepu przyszed! D.
K. (1), ktéry wowczas mieszkal z babcia w E.. Kiedy pokrzywdzony wyszed! ze sklepu i szedl z zakupami w kierunku
L., A. G. powiedzial do A. K. (1) ,,zaraz beda pieniagdze”, a nastepnie opuscil sklep i poszed! za pokrzywdzonym. A. K.
(1) niezwlocznie podazyl za oskarzonym. Na skrzyzowaniu drég L. — S. A. G. i A. K. (1) zaczepili D. K. (1) i zastawili
mu droge, uniemozliwiajac przejscie. Oskarzony zapytal pokrzywdzonego, czy ma pieniadze i zazadal od niego, zeby
pozyczyl mu 50 zb. D. K. (1) odpowiedzial, Ze nie ma pieniedzy, poniewaz wydal je w sklepie, gdzie robil zakupy dla
swojej babci. A. G. powiedzial pokrzywdzonemu, ze zaraz go przeszuka, zabierze wszystkie znalezione pieniadze i go
pobije. Uzyl on przy tym okreslenia wulgarnego jak na k. 89-verte akt sprawy. A. K. (1), ktory widzial, jak pokrzywdzony
nie wyda, to zostanie przez niego i oskarzonego pobity. Pokrzywdzony przestraszyl sie i wyjal pienigdze w postaci
banknotu o nominale 50 z z kieszeni i dal je A. G.. Oskarzony schowal pieniadze do kieszeni, méwiac do D. K. (1):
»dzieki, ale to nie ostatni raz”, a nastepnie wraz z A. K. (1) odeszli. D. K. (1) poszedt dalej, za$ napastnicy wrdcili do
sklepu, gdzie zabrane pienigdze wydali na papierosy i alkohol, ktéry wspolnie wypili (dowdd: zeznania swiadkow D.
K. k. 4 — 5, k. 89-verte — 90, M. H. k. 13-verte, k. 9o-verte, wyjasnienia A. K. k. 10-verte - 11).

W dniu 9 grudnia 2014 r. w godzinach wieczornych A. K. (1) spotkal A. G. w sklepie w O. oskarzony postawil mu
wino. Nie mieli wiecej pieniedzy na alkohol. Wéwczas do sklepu przyszed! D. K. (1), ktory zrobit zakupy dla babci.
Kiedy pokrzywdzony wyszed! ze sklepu okolo godziny 16.00 — 17.00 i udat sie w kierunku miejsca zamieszkania, A.
G. powiedzial A. K. (1), ze zaraz zalatwia pieniadze na alkohol i wyszed! ze sklepu podazajac za pokrzywdzonym. A. K.
(1) poszed! za oskarzonym. Doszli oni do D. K. (1) w rejonie skrzyzowania drog L. — S. — G., zastawiajac mu droge i
A. G. zazadal od pokrzywdzonego pieniedzy, pytajac, czy da mu pieniadze dobrowolnie, czy obydwaj napastnicy maja
go przeszukac, ale wtedy bedzie 7le, bo go pobija. A. K. (1) w ogdle sie nie odzywal, ale razem z oskarzonym zastawial
droge pokrzywdzonemu i byl caly czas przy nim obecny. D. K. (1) obawial sie, Ze moze zosta¢ pobity oraz tego, ze
napastnikdw jest dwoch, a nikt inny nie jest w poblizu obecny. Ponadto wyczuwal od nich won alkoholu. Dlatego tez
wyjal z kieszeni banknot o nominale 50 zti oddat go A. G.. Oskarzony schowal pienigdze do kieszeni i obaj napastnicy
odeszli w kierunku L., a pokrzywdzony udal sie do swego miejsca zamieszkania. A. G. wraz z A. K. (1) wrocili do sklepu,
gdzie oskarzony kupil swemu towarzyszowi wino za 3,20 zl, a reszte pieniedzy zachowatl dla siebie. A. K. (1) wypil wino
iposzedl do domu, a A. G. pozostal w sklepie (dowodd: zeznania §wiadkéw D. K. k. 4 — 5, M. H. k. 13-verte, k. 9o-verte,
wyjaénienia A. K. k. 10-verte - 11).

W dniu 10 grudnia 2014 r. A. K. (1) przyszed! do sklepu w O., gdzie spotkal A. G.. Kupil on wino, ktérym poczestowatl
oskarzonego. Nastepnie do sklepu przyszed} takze D. K. (1) po zakupy dla babci. Wtedy oskarzony powiedzial A.
K. (1), ze dzi$ tez wezma pienigdze od pokrzywdzonego, kiedy wyjdzie ze sklepu. Zaraz po wyjsciu D. K. (1), okolo
godziny 16.00 — 17.00 napastnicy podazyli za nim, zaczepili go i zagrodzili mu droge na skrzyzowaniu drog L. — S.
— G.. A. G. zazadal od pokrzywdzonego pieniedzy, mowiac, ze jesli ich nie da, to go pobije. A. K. (1) przez caly czas
stal obok niego, ale sie nie odzywal. D. K. (1) bal sie grozby pobicia, wiec wyjal z kieszeni banknot o nominale 50 z}
i dal te pieniadze oskarzonemu, ktory schowat je do kieszeni spodni. Nastepnie napastnicy odeszli w kierunku L., a
pokrzywdzony poszedl do swego miejsca zamieszkania. Oskarzony nie podzielil sie zabranymi pieniedzmi z A. K. (1) i
w caloéci zatrzymal je dla siebie (dowdd: zeznania Swiadkow D. K. k. 4 — 5, M. H. k. 13-verte, k. 9o-verte, wyja$nienia
A. K. k. 10-verte — 11).

Po trzech powyzszych zdarzeniach D. K. (1) przestat chodzi¢ do O., poniewaz bal sie, ze po raz kolejny spotka A. G. i
A. K. (1), ktorzy beda od niego zadali pieniedzy (dowod: zeznania $wiadko D. K. k. 5, M. H. k. 13-verte, k. 9go-verte).

A. G. ma obecnie 23 lata. Zdobyl on wyksztalcenie podstawowe, nie uzyskujac jakiegokolwiek zawodu. Obecnie
przebywa on w zakladzie karnym odbywajac kary pozbawienia wolnosSci orzeczone w innych sprawach. Jest on
nieodplatnie zatrudniony w warunkach izolacji penitencjarnej. Wczesniej pracowat on jedynie dorywczo. Oskarzony
jest kawalerem i ojcem jednego dziecka w wieku 4 lat. Byt on wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko



mieniu oraz zdrowiu. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie sygn. akt II K 352/10
A. G. zostal skazany za czyn z art. 28981 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawe sygn. akt IT Ko 698/12
Sad Rejonowy w Leczycy zarzadzil wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej powyzszym wyrokiem kary pozbawienia
wolno$ci, ktora odbywal on w okresie od 15 sierpnia 2013 r. do 15 lutego 2014 r. (dowod: dane osobopoznawcze k. 89,
dane o karalnosci k. 104 - 105, odpis wyroku k. k. 41, odpis postanowienia k. 123 - 124).

Oskarzony nie przyznat sie o popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku §ledztwa wyjaénil on, ze w listopadzie i
grudniu 2014 r. pracowal dorywczo u J. N. na terenie nalezacej do niego firmy w O.. Twierdzil on, ze wykonywal
tam prace codziennie od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 16.00 przy zaladunku i roztadunku cebuli,
wegla i innych towaréw, w zamian za co otrzymywal codziennie wynagrodzenie w kwocie okoto 70 z}. Oskarzony
wyjasnil, Ze po zakonczeniu pracy szedt do domu w L.. Twierdzit on, Ze nie widzial sie z D. K. (1) ani w listopadzie,
ani w grudniu 2014 r., tj. ze nie spotkali sie w tym czasie nawet przypadkowo na ulicy. A. G. zaprzeczyl, jakoby
bral od pokrzywdzonego pieniadze, jak tez, by mu grozil. Wyjasnil on, ze nie jest w zadnym sporze, czy konflikcie z
pokrzywdzonym, ani tez z A. K. (1), a ich twierdzenia maja charakter pomo6wien. Na rozprawie za§ odmoéwit on zlozenia
wyjasnien, potwierdzajac te wyjasnienia, ktore zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego z tym zastrzezeniem,
ze w okresie objetym zarzutem pracowal do godziny 17.00.

Zdaniem Sgdu wyjasnienia A. G. byly wiarygodne jedynie w tej czesci, w jakiej twierdzil on, ze w listopadzie i grudniu
2014 r. pracowal w firmie nalezacej do J. N., jak réwniez co do charakteru tego zatrudnienia i sposobu wykonywania
pracy, poniewaz w tym zakresie korespondowaly z zeznaniami J. N..

W pozostalym zakresie wyjasnieniom oskarzonego nalezalo odmoéwié wiary, poniewaz byly one sprzeczne z
zeznaniami D. K. (1), jak rowniez oczytanymi na rozprawie wyjasnieniami, jakie w toku §ledztwa zlozyl Swiadek A.
K. (1). Wbrew twierdzeniom A. G., jakoby w grudniu i listopadzie 2014 r. w ogdle - nawet przypadkowo — nie doszlo
do jakiegokolwiek jego spotkania z pokrzywdzonym, Swiadek A. K. (1) na rozprawie zeznal, ze on i oskarzony przez
kilka dni pracowali razem z pokrzywdzonym u tego samego rolnika. Potwierdzil to pokrzywdzony. Réwniez J. N.
przyznal, ze D. K. (1) pracowal u niego w tym samym czasie co oskarzony pod koniec roku 2014 r., a z twierdzen tego
Swiadka wynika, ze A. G. nie mog} nie zauwazyé obecno$ci pokrzywdzonego, ktéry mial mu przeszkadzaé. Zdaniem
Sadu wyjasnienia A. G. stanowily li tylko realizacje przyjetej przez niego linii obrony ukierunkowanej na unikniecie
grozacej mu odpowiedzialnos$ci karne;j.

Zdaniem Sadu zeznaniom D. K. (1) nalezalo odmoéwié wiary jedynie w tym zakresie, w jakim na rozprawie twierdzit
on, ze podczas przedmiotowych zdarzen wstepowal do sklepu po drodze z pracy. Odnoénie tej okoliczno$ci zeznania
Swiadka byly niekonsekwentne, poniewaz w toku postepowania przygotowawczego przedstawil ja odmiennie,
zeznajac, ze do sklepu udawatl sie z domu swej babci. Czyniac ustalenia faktyczne odno$nie tej kwestii Sad oparl sie
wiec na zeznaniach zlozonych przez pokrzywdzonego w trakcie §ledztwa, poniewaz pytany o rozbiezno$ci pomiedzy
tymi zeznaniami a zeznaniami zlozonymi na rozprawie, a dotyczgce innych okolicznoéci §wiadek podkreélal, ze
przesluchany podczas postepowania przygotowawczego lepiej pamietal przebieg relacjonowanych zdarzen. Ponadto
wersja przedstawiona przez D. K. (1) w trakcie §ledztwa znajduje potwierdzenie w zeznaniach J. N., ktdéry zeznal, ze
pokrzywdzony nie pracowal u niego w takim wymiarze, jak inni pracownicy.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom D. K. (1), poniewaz byly one szczegblowe, konkretne, spojne, logiczne
iw zasadzie konsekwentne. Wprawdzie na rozprawie §wiadek odmiennie, anizeli w toku §ledztwa przedstawil przebieg
zdarzen, ktére mialy miejsce w dniach 9 i 10 grudnia 2014 r., zaprzeczajac jakoby woéwczas oskarzony mu wprost
grozil czy to werbalnie, czy to przy uzyciu gestow, a takze nieco odmiennie przestawil udzial A. K. (1) w zdarzeniu z
dnia 25 listopada 2014 r., twierdzac, Ze stal on z boku i ,,za bardzo udzialu nie bral”, jednakze po odczytaniu zeznan
zlozonych przez niego w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzony potwierdzit je, thumaczac, ze lepiej
pamietal przebieg zdarzen, kiedy skladal zeznania podczas §ledztwa, a ponadto na rozprawe stawil sie po nocnej
zmianie i zmeczenie mogto wplynac niekorzystnie na jego pamie¢. Zdaniem Sadu twierdzenia te nalezy uzna¢ za
przekonujace, poniewaz okres niemal roku, jaki uplynal od relacjonowanych wypadkéw mogl spowodowaé zatarcie w



pamieci $wiadka pewnych szczegolow, ktore pamietal w trakeie przestuchania, jakie odbylo sie zaledwie kilkanascie
dni po zajéciach. Nie bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje fakt, ze — jak wynika z twierdzen swiadka M. D. K. ma
osobowo$¢ doé¢ lekliwa, co moglo sklania¢ go do zlagodzenia wezeéniejszych twierdzen dotyczacych poszezegdlnych
zachowan oskarzonego, kiedy skladal zeznania w jego obecnoéci na rozprawie. Jak wynika z zeznan $wiadka S.
S. przestuchiwany w toku §ledztwa D. K. (1) mial zachowana swobode wypowiedzi, a sporzadzony z tej czynno$ci
protokol stanowi wierne odzwierciedlenie jego zeznan. Reasumujgc ustalenia faktyczne odnoénie wyrazania przez
A. G. grozb pobicia podczas zdarzen, ktore mialy miejsce w dniach 9 i 10 grudnia 2014 r., a takze zachowania A.
K. podczas zdarzenia z dnia 25 listopada 2014 r. nalezalo oprzeé na zeznaniach zlozonych przez D. K. (1) w toku
§ledztwa, tym bardziej, ze potwierdzil je po odczytaniu na rozprawie. Zeznania $§wiadka D. K. (1), takze w kwestii
wypowiadania przez oskarzonego pod jego adresem grdézb pobicia w dniach 9 i 10 grudnia 2014 r. znajdowaly
potwierdzenie w wyjadnieniach, jakie podczas postepowania przygotowawczego zlozyt A. K. (1). Korespondowaly one
roéwniez z zeznaniami M. H. (2). W ocenie Sadu za uznaniem zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne przemawia
ponadto ta okoliczno$¢, ze nie pozostawal on w konflikcie ani z A. G., ani z A. K. (1), wobec czego nie mial on
jakiegokolwiek powodu, zeby bezpodstawnie kierowaé przeciwko nim tak powazne oskarzenia, jak popeklienie na
jego szkode rozboju. Podkredli¢ trzeba, ze D. K. (1) bynajmniej nie byl sklonny z wlasnej inicjatywy ujawnié przed
organami $cigania ataki podjete wobec niego przez A. G. i A. K. (1). Uczynil to dopiero zachecony przez kuratora
sadowego, ktory sprawowal nad nim dozor oraz dzielnicowego, a takze kierujac sie obawa, ze podobne sytuacje
beda sie powtarzac. W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze che¢ usprawiedliwienia przed kuratorem opdznienia w
wywiazaniu sie z obowigzku naprawienia szkody nalozonego na D. K. (1) w sprawie sygn. akt VII K 217/13 dala
pokrzywdzonemu powdd, by bezpodstawnie pomawiaé oskarzonego w niniejszej sprawie. Jak wynika z zeznan M.
H. (2) osoby pokrzywdzone przestepstwem przypisanym D. K. (1) w sprawie sygn. akt VII K 217/13 bez wiekszego
problemu prolongowaly mu zakreslony wyrokiem termin. Jedna z tych oséb byla zreszta matka pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu wiarygodnosci zeznan D. K. (1) bynajmniej nie podwaza przyznana przez niego okoliczno$¢, ze praca u J.
N. przy obieraniu cebuli konczyta sie okolo 17.00, co wedlug twierdzen oskarzonego stanowi¢ mialo jego alibi, skoro
— jak zeznal - do wszystkich zdarzen doszlo w godzinach 16.00 — 17.00. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz ani oskarzony,
ani A. K. (1) nie byli formalnie zatrudnieni w firmie nalezacej do J. N., a ich praca miala charakter dorywczy. Tym
samym nie bylo sztywnych godzin pracy. J. N. zeznal, ze osoby, ktore zatrudnial pracowaly u niego do godziny 16.00
— 17.00, a je$li zachodzila taka potrzeba, nawet do 21.00. Nie bylo wiec wykluczone, ze oskarzony mogl zakonczy¢
prace przed godzing 17.00 i juz okolo godziny 16.00 znalezé sie na miejscu zdarzenia. Nie mozna tez pominaé, ze A.
G. nie wykonywal pracy przy obieraniu cebuli, jak D. K. (1) i A. K. (1), ale zajmowal sie wylewaniem fundamentu,
wobec czego jego czas pracy mogl sie ksztaltowac nico odmiennie. Godzi sie takze zauwazy¢, iz zaréwno D. K. (1), jak
i A. K. (1) skladajac wyjaénienia w toku $ledztwa, czas zdarzenia okre§lali orientacyjnie. Zdaniem Sadu fakt, ze jak
wynika z zeznan J. N. pokrzywdzony zarabial u niego jedynie niewielkie kwoty, nie moze dyskredytowaé zeznan D. K.
(1) co do kwot, jakie byly przedmiotem zaboru. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze posiadal on przy sobie pieniadze,
ktére zarobil u innych pracodawcow. Pokrzywdzony w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze zabrane mu
pieniadze otrzymat za prace przy kapuscie (...), ktérej uprawg nie zajmowatl sie J. N.. Znajduje to potwierdzenie w
zeznaniach J. N. i M. H. (2), ktorzy zeznali, ze pokrzywdzony pracowat takze u innych osob. Nalezy takze zauwazy¢,
iz D. K. (1) w czasie bezposSrednio poprzedzajacym poszczego6lne zdarzenia robil zakupy przeznaczone dla swej babki,
a zatem nie musial wydawaé w sklepie wlasnych pieniedzy.

Podnie$¢ réwniez na marginesie nalezy, ze niepochlebna opinia, jaka cieszyl sie w §rodowisku lokalnym D. K. (1) ze
wzgledu na swa niesolidno$¢, niesubordynacje. niekiedy niekonwencjonalne i zlosliwe zachowania, a takze spozywanie
alkoholu, nie odbiera zdaniem Sadu waloru wiarygodnosci jego zeznaniom odnos$nie przedmiotowych zdarzen.

W ocenie Sadu nalezalo odmoéwié¢ wiary zeznaniom zlozonym na rozprawie przez $wiadka A. K. (1), poniewaz
byly one sprzeczne z zeznaniami D. K. (1) i M. H. (2). Ponadto byly one niekonsekwentne, a §wiadek nie zdolal
przekonujaco zdyskredytowaé wyjasnien, jakie zlozyl w toku §ledztwa oraz racjonalnie wytlumaczy¢, powodow,
jakie sklonily go do przyznania sie do winy i obciazenia A. G. udzialem wspélnie z nim w rozbojach na szkode
D. K. (1), mimo ze — jak twierdzil na rozprawie — miala to by¢ nieprawda. Twierdzenia $§wiadka, jakoby podczas
postepowania przygotowawczego przestuchany jako podejrzany byl zmuszany do przyznania sie do popelnienia



zarzucanych mu czynéw i niejako potwierdzenia wersji zdarzen zaprezentowanej przez pokrzywdzonego sa sprzeczne
z zeznaniami $wiadka T. B. - funkcjonariusza Policji, ktory wowcezas go przestuchiwal i zaprzeczyl, jakoby w trakcie tej
czynnosci stosowane byty wobec A. K. (1) jakiekolwiek naciski, np. polegajace na straszeniu go, ze jesli nie potwierdzi
sugerowanych mu faktow, zostanie zatrzymany na okres $wigteczny. Nalezy zauwazy¢, iz Swiadek nie powolywal sie
na te okoliczno$¢ przestluchiwany jeszcze na etapie Sledztwa przez prokuratora. Mégl przeciez bez przeszkdd zglosié
wowczas fakt zmuszania go przez funkcjonariuszy Policji. Tymczasem A. K. (1) przestuchany przez prokuratora nie
tylko o$wiadczyl, ze podtrzymuje swe pierwotne wyjaénienia zlozone podczas §ledztwa przez przestuchujacym go
policjantem, ale zapewnil takze, ze ztozyl je dobrowolnie i bez Zadnego przymusu ze strony funkcjonariusza Policji oraz
wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze. Twierdzenia §wiadka, jakoby i wowczas kierowat sie obawa, ze moze
pozostaé w areszcie na czas zblizajacych sie Swiat Bozego Narodzenia sg o tyle nieracjonalne, ze w p6Zniejszym czasie,
kiedy obawa ta juz sie zdezaktualizowala, wystepujac juz w charakterze oskarzonego na etapie postepowania sagdowego
we wlasnej sprawie nie podjal on jakichkolwiek dzialain majacych na celu odwolanie wyjasnien zlozonych podczas
Sledztwa i rzekomo nie odpowiadajacych prawdzie. Nie stawil sie on na posiedzeniu sadu, kiedy rozpoznawany byt
dotyczacy go wniosek Prokuratora zlozony w trybie art. 33581 kpk, a wydany w tym trybie wyrok zaakceptowal,
odstepujac od mozliwoéci jego zaskarzenia, a nawet wykonatl obowigzek naprawienia szkody. Tak pdZne, bo dopiero
w toku postepowania sadowego w wylgczonej do odrebnego rozpoznania sprawie A. G. odwolanie pierwotnych
wyjasnien podwaza wiarygodno$§é zeznan zlozonych przez A. K. (1) na rozprawie, jakoby zdarzenia wynikajace z
zeznan pokrzywdzonego w ogoble nie mialy miejsca. W ocenie Sadu prawdziwym powodem zmiany w twierdzeniach
Swiadka nie byla bynajmniej che¢ zlozenia zeznah zgodnych z prawda, ale zamiar udzielenia oskarzonemu pomocy
w uniknieciu grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej, czym A. K. (1) byl osobi$cie zainteresowany jako dobry znajomy
oskarzonego, z ktorym razem spozywali alkohol, a takze konkubent jego matki. Znamienne jest to, ze $wiadek staral
sie przedstawi¢ oskarzonego w korzystnym Swietle, a takze zataié rzeczywisty charakter taczacych ich relacji. Twierdzit
on, ze A. G. nie pit za duzo alkoholu. Tymczasem oskarzony czterokrotnie skazany byl za czyn z art. 178a81 kk.
Rowniez wyrazana przez A. K. (1) pewno$¢, jakoby oskarzony nie byt zdolny do popelienia zarzucanego mu czynu nie
wytrzymuje konfrontacji z danymi o karalnoéci A. G., ktéry mimo mlodego wieku dwunastokrotnie byl karany, w tym
réwniez za przestepstwa przeciwko mieniu i zdrowiu. A. K. (1) twierdzil, ze oskarzony byl jego znajomym jak kazdy z
okolicy, podczas gdy z zeznan M. H. (2) wynika, ze w rzeczywisto$ci byl on zyciowym partnerem matki A. G..

Zdaniem Sadu nalezalo da¢ wiare wyjasnieniom zlozonym przez A. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego,
poniewaz byly spdjne i logiczne, a takze korespondowaly z zeznaniami D. K. (1) i M. H. (2). Ponadto byly one szczere,
gdyz $wiadek woédwcezas podawal okolicznosci, ktére przemawialy na jego niekorzy$é. Wyjasnienia zlozone przez A.
K. (1) w toku Sledztwa byly szczegdtowe i wbrew jego twierdzeniom, jakoby stanowily tylko powielenie relacji D. K.
(1), odnosily sie do okolicznosci, ktore nie wystepowaly w zeznaniach pokrzywdzonego, w szczegdlnoéci dotyczylo to
zachowania napastnikéw przed i po kazdym z czynéw oraz podziatu i przeznaczenia zabranych pieniedzy.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom M. H. (2), poniewaz byly one spdjne, logiczne, szczegdlowe oraz konsekwentne.
Wprawdzie przesluchana na rozprawie §wiadek nie pamietala wszystkich szczegélow, jednakze nalezy to uznaé
za skutek zatarcia sie tych okolicznosci w jej pamieci, co zwigzane bylo z uplywem czasu od zdarzenia oraz
charakterem pracy $wiadka, ktéra jako kurator sadowy na co dzien styka sie z réznorodnymi relacjami swoich
podopiecznych. Zeznania M. H. (2) korespondowaly z zeznaniami D. K. (1), jak réwniez z ujawnionymi przez
odczytanie wyjaénieniami, jakie na etapie postepowania przygotowawczego zlozyt §wiadek A. K. (1). Ponadto cechowal
je obiektywizm. Nalezy wszak zauwazy¢, iz wiedze o relacjonowanych faktach §wiadek powzieta wykonujac czynnoéci
sluzbowe jako kurator sadowy, a z pokrzywdzonym nie laczyly jej zadne inne relacje poza profesjonalnymi.

Zdaniem Sadu za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania S. S. i T. B., poniewaz byly one rzeczowe, spdjne i logiczne.
Ponadto tre$¢ zeznan T. B. korespondowata z trescia oSwiadczenia, jakie A. K. (1) zlozyl podczas przestuchania
przeprowadzonego w toku $ledztwa przez Prokuratora, iz zlozyl wyjasnienia dobrowolnie i bez zadnego przymusu ze
strony policjantow.

Sad dat wiare zeznaniom J. N., poniewaz byly one konkretne, spdjne i logiczne. Ponadto korespondowaly one w
zasadzie z zeznaniami M. H. (2). Jedyna rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami tych dwojga Swiadkow dotyczyla kwestii



spozywania przez D. K. (1) alkoholu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz spostrzezenia M. H. (2) poczynione zostaly jedynie w
toku czynnosci stuzbowych, ktére podejmowala jako kurator sadowy sprawujacy dozoér nad pokrzywdzonym w sprawie
sygn. akt VII K 217/13. Czestotliwo$c jej kontaktdéw z pokrzywdzonym byla zatem z pewno$cia mniejsza, anizeli mialo
to miejsce w przypadku J. N., ktory go zatrudnial, a nadto mial okazje obserwowaé zachowanie pokrzywdzonego w jego
naturalnym $rodowisku, gdzie czul sie swobodnie. M. H. (2) zaprzeczala za$ jedynie, by docieraly do niej informacje
o naduzywaniu przez pokrzywdzonego alkoholu, natomiast przyznala, ze babcia, z ktérg w okresie objetym zarzutem
mieszkal D. K. (1) zglaszala, iz zdarza mu sie spozywaé alkohol.

W ocenie Sadu nalezalo odmoéwié wiary zeznaniom G. W. w zakresie dotyczacym rzekomej kradziezy kurtki i pieniedzy,
jakiej mial sie dopuscié D. K. (1) na szkode matki A. G. po jego umieszczeniu w zakladzie karnym. Wbrew twierdzeniom
$wiadka z informacji udzielonej przez Komende Powiatowa Policji w L. wynika, ze okresie od 13 stycznia 2013 r. do
25 marca 2016 r. nie toczylo sie postepowanie w sprawie kradziezy kurtki na szkode H. G., w szczeg6lnoSci przeciwko
D. K. ().

W pozostalym zakresie nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan G. W., gdyz korespondowaly
one z zeznaniami J. N., aczkolwiek nie byly one przydatne z punktu widzenia czynionych ustalen faktycznych,
poniewaz relacja §wiadka w ogoble nie odnosila sie do przedmiotowych zdarzen. G. W. — jak sam przyznal — nigdy
nie byl swiadkiem zadnego zajScia miedzy A. G. i A. K. (1) i pokrzywdzonym. Nalezy jedynie zauwazy¢, iz fakt, ze
pokrzywdzony nie zalit sie §wiadkowi lub wlascicielce sklepu, w ktérym robit zakupy, w zwiazku z zarzucanym w
niniejszej sprawie rozbojem bynajmniej nie podwaza wiarygodno$ci jego zeznan. Jak wynika ze spostrzezen kuratora
M. H. (2) specyficzna cechg osobowosci D. K. (1) jest lekliwos¢, co z pewnoscia nie sklania go do zwierzen na forum
publicznym.

W opinii Sgdu zastuguja na wiare wszystkie dowody z dokumentow, albowiem sg one kompletne i jasne, a ich tresé
i sposob pozyskania nie byly kwestionowane.

Oskarzonemu A. G. mozna przypisac wine, albowiem nie nastapila zadna okoliczno$¢ wine te wylaczajaca.

Zarzucany oskarzonemu czyn wymierzony byt przeciwko mieniu oraz wolnoSci. Stopien spotecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonemu czynu nalezy oceni¢ jako znaczny uwzgledniajac zwlaszcza wielo$é zachowan, ktore sie na
6w czyn ciagly zlozyly, jak rowniez fakt, ze kazdorazowo oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba,
a w ramach podziatu r6l odgrywatl role wiodaca.

W okresie od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia 10 grudnia 2014 r. w miejscowosci O. A. G. dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z A. K. (1) trzykrotnie, w krétkich odstepach czasu, tj. w dniach 25 listopada 2014 r. oraz 9 i 10
grudnia 2014 r. podjal dzialania zmierzajace do przelamania oporu D. K. (1) i takiego uksztaltowania jego woli,
by pokrzywdzony oddal napastnikom nalezgce do niego pieniadze. Oskarzony w tym celu kazdorazowo nakazywal
stawiajagcemu opér pokrzywdzonemu, by oddat mu posiadane pieniadze, zapowiadajac mu, ze jeSli tego nie zrobi,
zostanie pobity, co stanowilo grozbe natychmiastowego uzycia przemocy wobec niego. W dniu 25 listopada 2014 r.
oskarzony zapowiedzial pokrzywdzonemu, ze jesli nie da mu pieniedzy, przeszuka go, zabierze znalezione pieniadze i
go pobije. Przylaczajac sie do tej zapowiedzi A. K. (1) zagrozil pokrzywdzonemu, ze jesli nie wyda pieniedzy, zostanie
pobity przez obu napastnikdbw. W dniu 9 grudnia 2014 r. A. G. zapowiedzial pokrzywdzonemu, ze jesli nie wyda
dobrowolnie pieniedzy, zostanie przeszukany i pobity przez obu napastnikéw. W dniu 10 grudnia 2014 r. oskarzony
zapowiedzial D. K. (1), ze jesli nie da mu pieniedzy, pobije go. Pokrzywdzony obawial sie spelnienia wyglaszanych przez
A.G.iA.K. (1) grozb pobicia. Dzieki uzyciu tych Srodkéw A. G. zabral pokrzywdzonemu pieniadze wlacznej kwocie 150
z}. I tak w dniu 25 listopada 2014 r. zabral on na szkode pokrzywdzonego pienigdze w kwocie 50 zl, w dniu 9 grudnia
2014 r. zabral on na szkode pokrzywdzonego pienigdze w kwocie 50 zl i w dniu 10 grudnia 2014 r. zabral on na szkode
pokrzywdzonego pienigdze w kwocie 50 zt. Wprawdzie w obawie spelnienia grozb pobicia, D. K. (1) za kazdym razem
sam wydawal napastnikom pieniadze, nalezy jednak zauwazyé¢, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem
znamie ,kradnie" odnosi sie zaré6wno do sytuacji, gdy sprawca wlasnorecznie odbiera pokrzywdzonemu mienie z
zamiarem przywlaszczenia, jak i gdy pokrzywdzony pod wplywem grozby uzycia przemocy sam natychmiast wydaje



napastnikowi zadany przedmiot. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 17 stycznia
1995 r. w sprawie sygn. akt IT AKr 207/94 (OSAB 1995, nr 1, poz. 10).

A. G. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z A. K. (1). Podczas zdarzenia w dniu 25 listopada 2014 r. przylaczajac sie
do dzialan podjetych juz przez oskarzonego w celu naklonienia D. K. (1) do wydania pieniedzy, A. K. (1) skierowal
do pokrzywdzonego grozbe pobicia go. Natomiast w przebiegu zdarzen z dnia 9 i 10 grudnia 2014 r. indywidualne
dzialanie A. K. (1) wprawdzie nie realizowalo znamion czasownikowych przestepstwa rozboju, jednakze zgodnie z
utrwalonym w judykaturze i doktrynie pogladem z dzialaniem wsp6lnym mamy do czynienia zaréwno wtedy, gdy
kazdy ze wspolsprawcow realizuje czeSé znamion czynu zabronionego, jak i wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje
zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynno$ci stanowia istotny wklad
we wspolne przedsiewziecie. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2006
r. wydanym w sprawie sygn. akt II KK 208/06 (publ. Prokuratura i Prawo 2007 r., nr 5, poz. 2). W ocenie Sadu
zachowanie A. K. (1) stanowilo istotny wklad w popelnienie przestepstwa rozboju, poniewaz wlaczajac sie w dzialanie
oskarzonego, swojg postawa w sposob niewerbalny wzmacnial wymowe wypowiadanych przez niego grozb pobicia,
zachodzac wspolnie z oskarzonym droge pokrzywdzonemu, stojac w poblizu niego w trakcie, gdy wypowiadal on
grozby pobicia tak, by wywolaé u pokrzywdzonego przekonanie, ze spelnienie zapowiedzi pobicia jest realne, a tym
samym w pozadany sposob uksztaltowaé jego wole. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 28 maja 2015 . w
sprawie sygn. akt Ii K 227/15 A. K. (1) zostal skazany za popelnienie wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba
rozboju zarzucanego w niniejszej sprawie.

Zachowanie to wypehilo dyspozycje art. 28081 kk w zw. z art. 12 kk.

Przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie w okresie od 25 listopada 2014 r. do 10 grudnia 2014 r., a zatem przed
uplywem 5 lat od odbycia kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z
dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie sygn. akt II K 352/10 za umyslne przestepstwo z art. 28981 kk. Powyzsza kare A. G.
odbywal w okresie od 15 sierpnia 2013 r. do 15 lutego 2014 r. Przestepstwo zaboru cudzego pojazdu mechanicznego
w celu krotkotrwalego uzycia przypisane oskarzonemu powyzszym wyrokiem bylo nie tylko umysine, ale takze w
rozumieniu art. 11583 kk podobne do czynu zarzucanego mu obecnie. Naleza one do tego samego rodzaju, poniewaz
zaro6wno zabor pojazdu mechanicznego w celu krétkotrwalego uzycia, jak i obecnie zarzucany oskarzonemu rozbdj
skierowane byly przeciwko mieniu. Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz oskarzony przypisanego mu aktualnie czynu
dopuscil sie w warunkach okreélonych w art. 6481 kk.

Dokonujac trzykrotnie, na skutek uprzedniego wygloszenia wobec pokrzywdzonego grozby natychmiastowego uzycia
przemocy w postaci grozby pobicia, zaboru pieniedzy kazdorazowo w kwocie 50 zl oskarzony mial $wiadomo$¢ tego,
w stosunku do jakiego rodzaju przedmiotéw swoje dzialania podejmuje i jaki jest sens wygloszonej pod adresem
pokrzywdzonego zapowiedzi. A. G. w trakcie kazdego ze zdarzen wyraznie zadal wydania pieniedzy. Charakter jego
dzialan byt celowy i przemyslany. Oskarzony dzialal przy tym ze szczegdlnym nastawieniem woli ukierunkowanym
na wlaczenie do swego majatku zabranych pieniedzy. Nalezy zatem uznaé, ze A. G. dzialal umyS$lnie, z zamiarem
bezposrednim, albowiem chcial popelnienia czynu zabronionego i go popelnil.

Poszczeg6lnych zachowan, ktére zlozyly sie na przypisany oskarzonemu czyn ciagly dopuécil sie on w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru. Wskazuje na to jednoznacznie zapowiedz, jaka wyglosil on pod adresem D. K. (1) w dniu
25 listopada 2014 r., a zatem podczas pierwszego z sekwencji zdarzen. A. G. odbierajac pokrzywdzonemu pieniadze,
powiedzial mu wéwczas, ze ,to nie jest ostatni raz”.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare na podstawie art. 28081 kk.

Wymierzajac kare A. G. jako okolicznoSci obciazajace Sad potraktowal fakt, ze zarzucanego mu czynu dopuscil
sie on wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, przy czym jego rola w popehieniu tego przestepstwa byla
dominujaca, poniewaz doszlo do niego z jego inicjatywy, a ponadto oskarzony byl najbardziej aktywnym sposrod
napastnikow uczestnikiem zaj$é, skoro kazdorazowo osobiScie grozil pokrzywdzonemu pobiciem i zabieral wydane
przez niego pieniadze. Na niekorzy$é oskarzonego przemawia roéwniez to, ze na przypisany mu czyn zlozyly sie az



trzy zachowania, z ktérych kazde traktowane jednostkowo w pelni realizowalo znamiona rozboju. Na niekorzy$c
oskarzonego przemawia fakt, ze kazdorazowo dzialal on znajdujac sie pod wplywem alkoholu. Jako okoliczno$é
obcigzajacg nalezalo takze potraktowac uprzednig karalno$c oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu,
dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 6481 kk, a takze jego niepoprawnos$¢ i wysoki
stopien demoralizacji. Majac bowiem zaledwie 23 lata byl on juz dwunastokrotnie karany.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad potraktowal niewielka warto$¢ skradzionego mienia.

W ocenie Sadu wymierzona A. G. kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna, a jej dolegliwo$é nie
przekracza stopnia winy. Ponadto nalezy uznaé, iz spelni ona funkcje wychowawcze, jak i stawiane przed nig cele
prewencyjne.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. kwote 929,88 z} tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z
urzedu, ktore nie zostaly uiszczone. Wysoko$¢ zasagdzonych kwot okres§lono zgodnie z tre$cia §14 ust. 2 pkt 3 w zw. z
§16 w zw. z §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2002 I. nr 163, poz. 1348 z p6z. zm.) w zw. z §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U z 2015 r. poz. 1801).

Oskarzony jest obecnie pozbawiony wolnoéci, a warunkach izolacji penitencjarnej nie jest odplatnie zatrudniony. Nie
posiada on roéwniez zadnego majatku. W tej sytuacji uiszczenie oplaty oraz pozostaltych kosztow sadowych byloby dla
niego zbyt ucigzliwe. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil oskarzonego
od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego z pouczeniem o apelacji.

13.06.2016 r.



