Sygn. akt I C 278/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Eeczycy, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Wojciech Wysoczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko Miejskiemu (...) z siedzibg w L.

o wydanie nieruchomogci

1. utrzymuje w caloéci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Eeczycy z dnia 10 listopada 2020 r. wydany w
sprawie I C 278/20;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Eeczycy na rzecz adw. J. H. kwote 738
( siedemset trzydzieSci osiem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu;

3. nie obcigza pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrzeénia 2020 r. Miasto L. wnioslo o nakazanie pozwanemu Miejskiemu (...) z siedziba w L. wydania
powodowi nieruchomos$ci zabudowanej, potozonej w L. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 0,8353 ha, stanowiaca
wlasno$¢ powoda i bedaca obiektem uzyteczno$ci publicznej, dla ktorej Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Ponadto powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

/pozew, k.3 — 8/

W pidmie z 5 pazdziernika 2020 r. powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego
zmodyfikowal powddztwo, wnoszac o:

1. nakazanie pozwanemu Miejskiemu (...) z siedziba w L., aby zaprzestal naruszen prawa wlasnosci nieruchomosci
zabudowanej, potozonej w L. przy ul. (...) (oznaczonej numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni 0,8353 ha),
stanowigca wlasnoé¢ powoda i bedaca obiektem uzytecznos$ci publicznej, dla ktorej Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), polegajacych na:

- korzystaniu z w/w nieruchomosci bez zgody powoda i Administratora (jednostki budzetowej Z. M. w L.) obiektu
uzyteczno$ci publicznej, jakim sg (...) zlokalizowane na w/w nieruchomo$ci;

- usuwaniu zabezpieczen ogrodzenia (klédek) (...) zainstalowanych przez Administratora obiektu;



- przechowywaniu w pomieszczeniu polozonym w budynku socjalnym zlokalizowanym na terenie nieruchomosci,
ruchomosci pozwanego;

- zastawianiu bramy wjazdowej na teren nieruchomosci.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

/pismo, k. 70 — 72/

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w Leczycy nakazal Miejskiemu (...) z siedziba w L., aby
zaprzestal naruszen prawa wlasnosci nieruchomoéci zabudowanej, polozonej w L. przy ul. (...) (oznaczonej numerami
dzialek (...) o lacznej powierzchni 0,8353 ha), stanowiacej wlasno$é powoda i bedacej obiektem uzyteczno$ci
publicznej, dla ktorej Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajacych na:

- korzystaniu z w/w nieruchomosci bez zgody powoda i Administratora (jednostki budzetowej Z. M.w L.) obiektu
uzytecznosci publicznej, jakim sa (...) zlokalizowane na w/w nieruchomoéci;

- usuwaniu zabezpieczen ogrodzenia (klodek) (...) zainstalowanych przez Administratora obiektu;

- przechowywaniu w pomieszczeniu polozonym w budynku socjalnym zlokalizowanym na terenie nieruchomosci,
ruchomosci pozwanego;

- zastawianiu bramy wjazdowej na teren nieruchomosci.

Ponadto wskazanym wyrokiem zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1050 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

/wyrok zaoczny, k. 98/

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wnidst o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa.
W sprzeciwie wskazano m.in. ze pozwany ponosil znaczne naklady na wyposazenie spornej nieruchomo$ci.
/sprzeciw, k. 104/

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2021 r. Sad Rejonowy w Leczycy ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu
w osobie adwokata.

/postanowienie, k. 228/

Na rozprawie w dniu 5 paZzdziernika 2021 r. pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut braku legitymacji procesowej
biernej po stronie pozwane;.

/protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2021 1. - od 00:34:53/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miasto L. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w L., dla ktérej Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), oznaczonej numerami dzialek (...) o }acznej powierzchni 0,8353 ha.

/odpis ksiegi wieczystej, k. 27 — 31/

Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Burmistrz Miasta L. przekazal administrowanie opisang wyzej
nieruchomoécia, na ktérej urzadzone sa korty tenisowe, Jednostce Budzetowej (...).



/zarzadzenie, k. 61/

Pozwany Miejski (...) z siedziba w L. dziala w formie prawnej stowarzyszenia kultury fizycznej i jest wpisany do
Krajowego Rejestru Sadowego. Stosownie do informacji ujawnionych w rejestrze, stowarzyszenie reprezentuje zarzad.
Aktualnie stowarzyszenie posiada zarzad jednosobowy, w sklad ktérego wchodzi G. J. jako Prezes Zarzadu.

/odpis z KRS, k. 85 - 89/
Uchwala z dnia 16 maja 2019 r. Rada Miejska w L. ustalila regulamin korzystania z kortéw miejskich w L..
/uchwala, k. 56; regulamin, k. 57 — 58/

W dniu 23 sierpnia 2019 r. Miasto L. przekazalo pozwanemu stowarzyszeniu klucze do wyznaczonych pomieszczen w
budynku socjalnym i garazu, ktére znajduja sie na spornej nieruchomosci. Pozwanego reprezentowat w tym zakresie
Prezes Zarzadu — G. J..

/protokol, k. 9/

W pi$mie z dnia 7 maja 2020 r. Administrator nieruchomos$ci wezwal pozwanego do zwrotu kluczy do budynkéw
znajdujacych sie na spornej nieruchomosci, wskazal, ze nie wyraza zgody na korzystanie przez pozwanego z terenu
nieruchomoéci oraz wezwal pozwanego do usuniecia z niej wszystkich rzeczy nalezacych do pozwanego — w terminie
do 15 maja 2020 .

/pismo, k. 10/

Pozwany pomimo wezwania nie zwrdcil kluczy do budynkéw znajdujacych sie na spornej nieruchomosci oraz nie
zabral nalezacych do niego rzeczy ruchomych.

/zeznania $wiadka A. K., protokdl rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2021 r. - od 00:04:01; zeznania Swiadka W. B.,
protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2021 r. - od 00:19:51/

W marcu 2020 r. w zwiagzku z wybuchem pandemii administrator nieruchomosci — Jednostka Budzetowa Z. Miejska
podjal decyzje o zamknieciu kortow. Wejscie zostalo zamkniete na ktédke, zas wejscie boczne zaspawane. Poczawszy
od kwietnia Prezes Zarzadu pozwanego stowarzyszenia wielokrotnie wbrew zakazowi administratora korzystal z
kortow, rozcinajac klodki i wehodzac na jego teren, a takze zastawiajac brame samochodem, celem uniemozliwienia
jej zamkniecia.

/zeznania Swiadka A. K., protokél rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2021 r. - od 00:04:01 zeznania $wiadka W. B.,
protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2021 r. - od 00:19:51;

notatki stuzbowe, k. 39 — 54/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody, w tym dowody z dokumentéw, ktérych
tre$¢ i autentycznos$é nie budzila watpliwosci. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkdéw, jako koherentnym, logicznym i
korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
wyrok zaoczny nalezalo utrzymaé w mocy.

Stosownie do art. 140 ke w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wladciciel moze,
z wylgczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczeg6lnoéci moze pobieraé¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac
rzecza. Natomiast zgodnie z art. 222 § 2 ke przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez



pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Istote wskazanego roszczenia, zwanego tradycyjnie roszczeniem
negatoryjnym, wyjasnil trafnie Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazujac, iz ,celem i trescig roszczenia z art. 222
§ 2 k.c. jest przywrocenie i zapewnienie istnienia na przyszlo$¢ stanu zgodnego z prawem, a wiec stanu wladztwa
nad rzecza wolnego od ingerencji innych osob. Nalezy przy tym podkresli¢, ze chodzi tu o taka ingerencje w
sfere prawa wlasno$ci, ktéra stanowi bezprawne jego naruszenie. (...) Ze sformulowania art. 222 § 2 k.c. wynika,
Ze na tre$¢ roszczenia negatoryjnego skladajg sie dwa uprawnienia przyznane wilascicielowi: mozliwoé¢ zadania
przywrocenia stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania naruszen. Uprawnienie do zagdania zaprzestania naruszen
znajduje zastosowanie w sytuacji istnienia realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan bezprawnych,
wkraczajacych trwale w sfere prawa wlasnoscii ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom w przyszlosci. Nie jest zatem
takim naruszeniem w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. wkroczenie w sfere cudzego prawa wilasno$ci w okoliczno$ciach
wskazujacych na to, zZe sie to wiecej nie powtorzy” (Wyrok SA w Warszawie z 2.02.2018 r., I ACa 1796/16, LEX nr
2478474).

W przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazalo, ze pozwane
stowarzyszenie dopuszczalo sie wielokrotnych ingerencji w prawo wlasno$ci spornej nieruchomosci, poprzez
przechowywanie na niej ruchomosci nalezacych do stowarzyszenia wbrew woli powoda, a takze poprzez samowolne
korzystanie z nieruchomogci, usuwanie zabezpieczen stuzacych jej zamknieciu, zastawieniu bramy wjazdowej celem
uniemozliwienia jej zamkniecia. Pozwanemu nie przyshugiwalo przy tym zadne prawo do rzeczy, ktére byloby
skuteczne wobec powoda — wlaSciciela. OkolicznoS$ci sprawy, w tym zwlaszcza powtarzalno$¢ zachowan pozwanego,
wskazuja, ze opisane wyzej zachowania moga pojawiac sie takze w przyszloSci, w zwigzku z tym zasadne bylo roszczenie
o nakazanie pozwanemu zaprzestania naruszen.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2261)
stowarzyszenie uzyskuje osobowo$¢ prawna i moze rozpocza¢ dzialalno$é¢ po wpisie do Krajowego Rejestru Sagdowego.
Zgodnie za$ z art. 38 kc osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie. W sprawie nie budzila watpliwoSci legitymacja bierna pozwanego stowarzyszenia. Dzialania naruszajace
wlasnoéé powoda dokonywane byly przez Prezesa Zarzadu pozwanego stowarzyszenia. Nie budzi watpliwoSci ze
dzialania te byt wykonywane w ramach funkcji pelnionej przez niego w pozwanym stowarzyszeniu, ktére w jego
mniemaniu mialo prawo do korzystania z nieruchomosci, co wynika chociazby z treSci sprzeciwu od wyroku
zaocznego. Dodatkowo Prezes Zarzadu pozwanego — G. J. w trakcie interwencji pracownikow powodki kazdorazowo
powolywat sie na uprawnienia do korzystania z obiektu wywodzone z zawartych uprzednio przez (...) z siedziba w L.
porozumien. Co wiecej korzystal z pomieszczen ktore uprzednio wykorzystalo (...) z siedziba w L.. Stad tez chybiony
okazat sie zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego.

Natomiast przedstawiona w pismach procesowych pozwanego argumentacja de facto nie odnosi sie do tresci zadania
powoda i stanowi jedynie subiektywna ocena relacji gospodarczych powodki i pozwanego.

Zgodnie z art. 347 kpc po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w calosci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.
Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio. Majgc na uwadze powyzsze, wyrok zaoczny nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na zasadzona kwote 1050 zl zlozyly sie oplata w kwocie 150 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
900 zl.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 z
po6Zn. zm.) koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panhstwa albo jednostka samorzadu
terytorialnego, jezeli przepis szczegoblny tak stanowi. Wobec powyzszego na podstawie § 8 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18) nalezalo
przyznac¢ adwokatowi J. H. kwote 738 zl tytulem kosztéw pomoc prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.



