Sygn. akt I C 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w L.

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko M. Z. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) M. Z. z siedziba w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 23.225 /dwadzieécia trzy tysigce dwieScie dwadzieécia pie¢/ zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.566,20 zlotych /pieé tysiecy piecset szeécdziesiat sze$é zlotych
20/100/ tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 80/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2019 r. powdd K. D. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata
wniosl o zasadzenie od pozwanej M. Z. kwoty 23 225 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2018 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na dochodzona kwote skladajg sie cena zakupu wadliwego telewizora, ktory
powdd nabyl od pozwanej, oraz kwota przestania wskazanego telewizora do naprawy /pozew, k. 5 — 8/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 marca 2019 r. pozwana wniosla o oddalenie powb6dztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych. Pozwana kwestionowala powodztwo co do zasady
i wysoko$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano m.in. ze zakupiony u pozwanej telewizor byl wolny od
jakichkolwiek wad / odpowiedz na pozew k. 35-39/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 stycznia 2018 r. powdd nabyl u pozwanej prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma P. H. (...) M. Z.
telewizor (...) wyposazony w 86 calowy wy$wietlacz L. za cene 22 800 zl wraz z dostawg ktorej koszt wyniost 25 zt.

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zajmuje sie m.in. sprzedaza urzadzen RTV. /bezsporne;
faktura VAT nr (...), k.12/

Po zakupie telewizora powod stwierdzit wystepowanie u niego wady fizycznej w postaci wy$wietlania jasnych smug na
ciemnym tle. W zwiazku z tym powdd zglosil reklamacje do producenta telewizora. Wskazana reklamacja nie zostala



uwzgledniona. W ocenie producenta zjawisko opisane przez powoda nie jest wada rzeczy, a wynika z uzytej technologii
podéwietlania ekranu telewizora (tzw. efekt cloudingu).

/informacja o przebiegu naprawy, k. 26; korespondencja e — mail, k. 27, 15 — 19/

W pis$mie z dnia 18 lipca 2018 r. pozwana M. Z. wskazala, ze telewizor zakupiony przez powoda nie posiada wad
fizycznych, w zwigzku z czym reklamacja ,,podlega odrzuceniu” /pismo, k. 28/

W pi$mie datowanym na 26 listopada 2018 r. powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
z uwagi na wady fizyczne towaru.

W piémie z 13 grudnia 2018 r. pozwana podtrzymala stanowisko o braku wad sprzedanego telewizora. /pismo, k. 13;
pismo, k. 21/

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze przedmiotowy telewizor (...) jest wyposazony w 86 calowy
wy$wietlacz L.. Nadestany do badan material pogladowy uwidacznia wystepujace w nim zjawisko nierbwnomiernego
podéwietlania ekranu nazywane z angielskiego cloudingiem.

C. jest negatywna cecha wys$wietlaczy LED wynikajacej z technologii krawedziowego pod$wietlania matrycy. Clouding
wystepuje z r6zna intensywnoSci w odbiornikach telewizyjnych r6znych producentoéw i konkretnych modeli. Jest
szczegoblnie eksponowany przy ustawieniu duzego podswietlenia matrycy z sygnalem sterujacym bliskim czerni i
odbiornikami znajdujacymi sie w zaciemnionych pomieszczeniach.

Biegly w trakcie podjetych czynnoéci nie uzyskal informacji w postaci norm ISO oraz norm producenta na temat oceny
zjawiska cloudingu w jego produktach co nie pozwala na okreslenie stopnia sprawno$ci telewizora.

Przeprowadzone badania potwierdzaja to, ze w przedmiotowym telewizorze zjawisko nieréwnomiernego
podswietlania matrycy jest na tyle intensywne i niemozliwe do zredukowania przy ustawieniach jako$ci obrazu
odpowiadajacych klasie odbiornika, ze jest nieakceptowalne.

Zakupiony przez powoda telewizor (...) posiada wady fizyczne w rozumieniu art. 556 §1 k.c..

Nalezy zatem uznaé, ze telewizor posiada wade fabryczna i kwalifikuje sie do wymiany na nowy produkt o
réwnowaznych parametrach z minimalnym (akceptowalnym) efektem cloudingu lub do zwrotu réwnowarto$ci za taki
odbiornik w chwili zgloszenia szkody / opinia bieglego Z. B. k. 124-136/.

Na podstawie zdjec i filmow zawartych w aktach sprawy - k. 134, 1351 139, nalezy stwierdzi¢ wystepowanie znaczacego
efektu miejscowego rozjasnienia ekranu telewizora, ktéry w telewizorze marki L. (...) o nr ser. (...) zajmuje okolo 70%
powierzchni ekranu. Powyzszy, tzw. efekt cloudingu zachodzi przy wy$wietlaniu obrazu o ciemnym tle. Przyczyna
cloudingu jest nieréwnomierne podswietlenie krawedziowe matrycy cieklokrystalicznej LCD pdlprzewodnikowymi
diodami §wiecacymi typu LED.

Nie zachodzi potrzeba ponownego przeprowadzenia ogledzin telewizora i narazania stron postepowania na
nieuzasadnione wydatki dojazdu z W., noclegu i czasu pracy bieglego, bowiem material zdjeciowy zawarty w
aktach sprawy wystarczajaco pokazuje sposob odtwarzania obrazu przez odbiornik telewizyjny, a kolejne ogledziny
potwierdzilyby tylko sam fakt wystepowania efektu cloudingu.

Osobiste ogledziny TV LG przez bieglego z udzialem stron nie wplynalby w jakikolwiek sposob na wnioski
sporzadzonej przez bieglego opinii. Ocena zjawiska ,,clouding" jest procesem szacunkowego ustalania powierzchni
ekranu zajetego przez rozjasnienia, przy ogladaniu ciemnego tla w obrazie emitowanym przez odbiornik telewizyjny.
W zaden sposob nie jest zalezna od tego czy dokonuje sie tego na podstawie zdjecia. telekonferencji czy tez
osobiécie, naocznie. Wbrew twierdzeniom pozwanej, niewatpliwie dezinformujacymi sad, powierzchnia matrycy
telewizora zajeta przez clouding nie jest zalezna od ustawien jasnoSci, kontrastu i intensywno$ci wy$wietlania barw



podstawowych. Kazdy nastepny, rzetelny w swojej pracy biegly, bedzie postugiwatl sie, z braku innych obiektywnych
metod, obserwacja clouding za pomocg zmystu wzroku, i powinien doj$¢ do tych samych wnioskoéw co biegly K. P.
oraz biegly mgr inz. Z. B. (2). Ten konkretny egzemplarz TV nie ma wla$ciwosci takich ktére powinien mieé telewizor
tej klasy.

/ opinia bieglego, k. 187 — 190; uzupehiajaca opinia bieglego, k. 229 — 230; ustna uzupehiajaca opinia bieglego —
protokol rozprawy z dnia 16 czerwca 2021 r. od 00:01:50/

Poniesiony przez powoda koszt transportu telewizora do siedziby pozwanej celem rozpoznania zlozonej przez powoda
reklamacji wyniost 400 zt.

/potwierdzenie przelewu, k. 329; przesluchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2021 r. od
00:01:45/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opisanych wyzej dowodéw. Sad dat wiare dowodom z dokumentéw,
ktdrych tre$é i autentycznos$é nie budzila watpliwosci. Sad dal wiare zeznaniom powoda, bowiem korespondowaly one
z innymi dowodami.

Sad dal rowniez wiare opiniom biegltych. W ocenie Sadu opinie te byly ze soba zgodne, logiczne i spbjne. Zastrzezen nie
budzi sposéb ich sporzadzenia (bez bezposrednich ogledzin przedmiotu), ktéry w $wietle wiedzy branzowej bieglych
zostal uznany za wystarczajacy do sporzadzenia rzetelnej opinii. Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu
z kolejnej opinii bieglego, o co wnosila pozwana. W ocenie Sadu biegli w spos6b jednoznaczny wypowiedzieli sie co
do postawionych im pytan, wskazujac przy tym ze brak jest jednoznacznych norm technicznych, ktére pozwalaby
w sposob zero-jedynkowy ocenic, jaki stopien nasilenia badanego zjawiska oznacza wadliwo$¢ produktu. Ocena
prawnych skutkéw wystgpienia danego problemu czy usterki w rzeczy sprzedanej nalezy za$ do Sadu, nie do biegtych.
Brak bylo zatem podstaw do powolywania kolejnego bieglego. Nalezy przy tym podkres§li¢, ze ,nie mozna przyjac,
ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi
taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest gdy przedstawiona przez
bieglego analiza nie pozwala organowi orzekajagcemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnosSci jego wnioskéw
koncowych” (Wyrok SA w Katowicach z 14.05.2021 r., I ACa 436/20, LEX nr 3199647).

Z uwagi na powyzsze postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 roku, Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. 281 k.p.c.

oddalil wniosek o wylgczenie bieglego K. P. (2) oraz na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. pominaé wniosek dowodowy
pozwanej w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego / k. 309/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
powodztwo okazal sie zasadne.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byl telewizor (...) za cene 22
800 zk.

Umowa sprzedazy regulowana jest w art. 535 — 555 ke, za$ rekojmia za wady rzeczy sprzedanej w art. 556 — 576 kc.

Rozwazania prawne nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze powdd — kupujacy, zawierajac umowe sprzedazy z pozwang —
sprzedawca, ktora byla przedsiebiorca trudnigcym sie sprzedaza detaliczng i hurtowa sprzetu RTV, posiadal status

konsumenta w rozumieniu art. 22" ke.

Stosownie do art. 556 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade

fizyczna lub prawna (rekojmia). Pojecie wady fizycznej reguluje art. 556 § 1 ke. Wada fizyczna polega, najogélniej rzecz



ujmujac, na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W dalszej czeSci wskazanego przepisu ustawodawca dokonuje
przykladowego (o czym $wiadczy zwrot ,,w szczegbdlnoSci”) wyliczenia przypadkéw wspomnianej niezgodnoSci. Rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowag m. in. wowczas, jezeli:

1) nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wilasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor.

Majac na uwadze powyzsza ustawowa definicje wady fizycznej, juz w tym miejscu nalezy wskaza¢ na bledne
rozumowanie pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew, a sprowadzajace sie do twierdzenia, ze opinia producenta
rzeczy, wskazujaca na jej pelng sprawnoéc i niewadliwo$é, wyklucza mozliwo$é stwierdzenia wady w rozumieniu art.

556" ke. Ustawa bowiem rozumie wade rzeczy jako jej niezgodnoéé z umowa (sprzedazy), nie za$ ze specyfikacja
producenta. To sprzedawca, zawierajac umowe, winien opisac sprzedawana rzecz w ten sposob, aby jej stan opisany
w umowie byt zgodny ze stanem faktyczny. Innymi slowy ewentualng wadliwo$¢é rzeczy ocenia sie w odniesieniu do
umowy konkretnej umowy sprzedazy, nie zas wewnetrznych standardéw producenta.

Stosownie do art. 559 ke sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
Jednakze zgodnie z art. 556 ke jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego. Zgodnie za$ z art. 557 § 1 k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z
tytutlu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie doprowadzilo do ustalenia, ze bedacy

. . . . . 1 . . .
przedmiotem umowy telewizor zawieral wade fizyczng w rozumieniu art. 556 ke. Sprzedana rzecz nie miala bowiem
wlasciwosci, jakie rzecz tego rodzaju winna mieé z uwagi na cel jej uzywania, wynikajacy z okoliczno$ci.

Jak wynika z obu opinii bieglych telewizor posiada wade fabryczng i kwalifikuje sie do wymiany na nowy produkt
o robwnowaznych parametrach z minimalnym (akceptowalnym) efektem cloudingu lub do zwrotu réwnowartosci za
taki odbiornik w chwili zgloszenia szkody. Na podstawie zdjeé i filméw zawartych w aktach sprawy, nalezy stwierdzié
wystepowanie znaczgcego efektu miejscowego rozjasnienia ekranu telewizora, ktory w telewizorze marki L. (...) o nr
ser. (...) zajmuje okolo 70% powierzchni ekranu. Powyzszy, tzw. efekt cloudingu zachodzi przy wyswietlaniu obrazu o
ciemnym tle. Przyczyna cloudingu jest nierbwnomierne podéwietlenie krawedziowe matrycy cieklokrystalicznej LCD
polprzewodnikowymi diodami §wiecacymi typu LED.

Jakkolwiek zjawisko tzw. cloudingu jest immanentna cecha wys$wietlaczy typu LCD, tak stopien zjawiska tego
natezenia w telewizorze zakupionym przez powoda jest na tyle znaczny, ze stanowi wade fizyczna rzeczy. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze z braku $cistych norm technicznych nie jest mozliwe ustalenie jednoznacznej granicy, kiedy
zjawisko tzw. cloudingu wykracza ponad dopuszczalng norme. Oceny wskazanego zjawiska nalezy dokonaé zatem
z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, ze dokonujac
zakupu powod chcial naby¢ telewizor wysokiej jakosci, o duzej matrycy, zapewniajacy wysoki standard odbioru.
Zakupiony produkt nie nadaje sie do wskazanego celu, bowiem stopien w jakim wystepuje wskazane zjawisko jest
znaczny, zajmuje ok 70% powierzchni ekranu. Wskazang wade nalezy uzna¢ za wade istotna w rozumieniu art.
560 § 4 ke, bowiem w znaczacy sposob pogarsza ona jako$¢ uzywania zakupionego telewizora. Jak bowiem trafnie
przyjmuje orzecznictwo: ,,oceny istotno$ci wady w rozumieniu przepisoéw o rekojmi przy sprzedazy nalezy dokonywaé
z punktu widzenia kupujacego, nie przydatnoéci rzeczy do zwyklego uzytku i to oczekiwania nabywcy zwigzane z
funkcjonowaniem rzeczy maja podstawowe znaczenie” (Wyrok SA w Lublinie z 26.11.2019 r., I ACa 730/18, LEX
nr 2817669). Nalezy tez zauwazy¢, ze wada zostala ujawniona i zgloszona sprzedawcy przed uplywem roku od dnia
zakupu rzeczy.



Stwierdzenie, Ze rzecz sprzedana jest rzecza wadliwa w rozumieniu art. 556 kc rodzi po stronie kupujacego
uprawnienia sprecyzowane w art. 560 i 561 kc. Uprawnienia te to prawo do zloZenia oSwiadczenia o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy oraz prawo zadania wymiany rzeczy na wolng od wad albo usuniecia wady.
Kodeks nie przewiduje jakiejkolwiek hierarchii wskazanych uprawnien, to od kupujacego zalezy, z ktérego z nich
skorzysta. Jednakze jezeli kupujacy zdecyduje sie na zlozenie o$wiadczenia o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od
umowy, sprzedawcy przystuguja tzw. kontruprawnienia. Sprzedawca moze bowiem niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnoéci dla kupujacego wymienié rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunaé (ograniczenie to nie
ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil
zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady). Takie zachowanie sprzedawcy czyni
o$wiadczenie kupujacego nieskutecznym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dla realizacji wskazanego kontruprawnienia
nie jest wystarczajace samo zgloszenie gotowosci naprawy czy wymiany rzeczy (tak m.in. R. Trzaskowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdtowa, wyd. 11, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 560,
art. 561).

W przedmiotowej sprawie powdd zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu wykrycia wady fizycznej
rzeczy, do czego uprawniat go art. 560 § 1 ke. Oswiadczenie to nalezy uznaé za prawnie skuteczne, bowiem pozwana
pomimo otrzymania wecze$niejszych zgloszen nie zrealizowata przystugujacych jej, opisanych wyzej kontruprawnien.
Co wiecej nie zasygnalizowala nawet checi ich realizacji, kwestionujac swoja odpowiedzialno$é co do zasady.

Zachowany zostal takze termin do zloZenia wskazanego o$wiadczenia. Zgodnie z art. 568 § 1 kc sprzedawca
odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uptywem dwoch lat, a gdy chodzi o wady
nieruchomoéci - przed uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli kupujgcym jest konsument
a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialno$é sprzedawcy moze zosta¢ ograniczona, nie
mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujacemu.

W wyniku zlozenia przez powoda skutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy doszto do upadku taczacego
strony zobowigzania z umowy sprzedazy zawartej 9 stycznia 2018 r. W takiej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 494 § 1
ke (tak m.in. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegdlowa, wyd. IT, red.
J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 560, art. 561; G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania.
Cze$c¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 494). Zgodnie ze wskazanym przepisem
strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej
na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyja¢. Tym samym zasadne bylo roszczenie powoda o zaplate
kwoty 22 800 z} tytulem zwrotu zaplaconej ceny.

Zgodnie z art. 566 § 1 ke jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy ztozyl o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy albo obniZeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktora poniost przez to, ze zawart umowe,
nie wiedzac o istnieniu wady, chocby szkoda byla nastepstwem okolicznosci, za ktére sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a w szczegbdlnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

Wskazana odpowiedzialnoé¢ ma charakter szczegblny w stosunku do ogélnej odpowiedzialnoSci kontraktowej, o jakiej
mowa w art. 471 ke. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny. Jak wskazuje sie w piémiennictwie: ,,sprzedawca
odpowiada tylko za szkode, kt6ra kupujacy poniost przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, co okresla
sie jako odpowiedzialno$é za szkode w graniach ujemnego interesu umowy (...) Szkode te nalezy starannie odr6zniac
od szkody, ktéra podlega naprawieniu na zasadach ogélnych (z uwzglednieniem przestanki winy) i obejmuje takze tzw.
pozytywny interes umowy (art. 471). (...) Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 566 § 1 zdanie pierwsze
to w szczeg6lnoéci: koszty zawarcia umowy, koszty odebrania rzeczy, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy
oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim kupujacy nie odniést korzysci z tych nakladow. Ogoélnie
rzecz biorac, chodzi zatem o szkode w postaci kosztow, ktore okazaly sie bezuzyteczne wskutek istnienia wady” (R.



Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegotowa, wyd. 11, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, art. 566).

W przedmiotowej sprawie roszczenie powoda oprocz zwrotu ceny obejmowalo takze koszty transportu wadliwej
rzeczy. Kwota 25 z} stanowila koszt dostawy rzeczy po jej zakupie, za$§ kwota 400 zl koszt jej dostawy do sprzedawcy
celem zloZenia reklamacji, ktora nastepnie zostala odrzucona przez sprzedawce. Nie ulega watpliwosci, ze koszty te
stanowily uszczerbek w dobrach prawnie chronionych powoda. W zwigzku ze skutecznym odstgpieniem od umowy
sprzedazy, roszczenie o zaplate wskazanych kwot znalazto swoja podstawe w cytowanym art. 566 § 1 kc.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu. Jakkolwiek brak dowodu wskazujacego
na date doreczenia pozwanej o$wiadczenia o odstagpieniu, tak z pisma pozwanej z 13 grudnia 2018 r. wynika,
ze pismo to zostalo jej uprzednio skutecznie doreczone. Tym samym wobec skutecznego odstgpienia od umowy
roszczenia powoda staly sie wymagalne. Data poczatkowa naliczenia odsetek nie byla réwniez przez strone pozwang
kwestionowana.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 § 1 kpc zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod
ponidst nastepujace koszty: optata od pozwu w kwocie 1162 zl, oplata skarbowa w kwocie 17 zl, koszty opinii biegltego
w kwocie 787, 20 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) — lacznie 5566, 20 zl, ktéra
to kwote zasadzono od pozwanej na jego rzecz.



