Sygn. akt I C.282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Leczycy Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Manista

Protokolant sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. A. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Restauracja (...)
przeciwko M. C. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczna, w stosunku do J. A. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Restauracja
(...), umowe darowizny i o$wiadczenie o ustanowieniu stluzebno$ci zawarta w formie aktu notarialnego, w dniu 10
kwietnia 2015r., w Kancelarii Notarialnej Notariusz K. K., w K. przy Placu (...), wpisang do Repertorium A nr (...),
zawartg z pokrzywdzeniem powodki, ktorej przystuguje wierzytelno$¢ w wysokoéci 47.040,04z} (czterdziestu siedmiu
tysiecy czterdziestu zlotych czterech groszy) tytulem naleznosci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania, ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi XII Wydzial Gospodarezy z dnia
5 czerwca 2014r., sygn. akt XII GC 48/14, zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 8 sierpnia
2014r., w stosunku do darczynicy R. C.;

2. zasadza od M. C. (1) na rzecz J. A. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Restauracja (...) kwote 7.170zt
(siedem tysiecy sto siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 282/16

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2016r. J. A., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Restauracja (...), wniosla przeciwko
M. C. (1) pozew o uznanie za bezskuteczne w stosunku do J. A. umowy darowizny i o$wiadczenia o stanowieniu
stuzebnosci z dnia 10 kwietnia 2015r., nr (...), zawartej z pokrzywdzeniem powddki, ktérej przystuguje wierzytelno$é w
wysoko$ci 47.040,04z} tytutem nalezno$ci gldéwnej wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, ustalona
wyrokiem Sadu Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XII Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 czerwca 2014., sygn.
akt XII GC 48/14, opatrzony klauzula wykonalno$ci w dniu 8 sierpnia 2014r., w stosunku do darczyncy R. C. oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. Powo6dka wniosta nadto o zabezpieczenie powddztwa poprzez ujawnienie w ksiedze wieczystej,
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Leczycy IV Wydzial Ksiagg Wieczystych pod numerem (...) zakazu zbywania
i obcigzania lokalu stanowigcego odrebna nieruchomoéé, potozonego w L. przy ul. (...) lok. (...). W uzasadnieniu
powodka wskazala, ze przystuguje jej wzgledem ojca pozwanego — R. C. wierzytelno$¢ w wysokosci 47.040,04 zt.
Pozwany M. C. (1) natomiast jest synem dtuznika R. C. (k. 2- 6 — pozew).



Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016r., Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powddztwa (k. 32 — 34 —
postanowienie).

W odpowiedzi na pozew pozwany M. C. (1) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany
podnidst, ze R. C. posiada wobec D. A. (syna powo6dki) wierzytelno$¢ pieniezna o zwrot pozyczki, ktéra opiewala na
kwote 80.000z} oraz dodatkowo R. C. pozyczyl D. A. kwote 3.700 euro (k. 38 — 41 — odpowiedZ na pozew).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Restauracja (...), natomiast R. C. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Uslugi (...) z siedziba w L. (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 12 stycznia 2012r. pomiedzy J. A., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Restauracja (...) a (...)
Uslugi (...) z siedzibg w L. zostala zawarta umowa najmu, w ktérym wynajmujacy, J. A., prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Restauracja (...) oddala w najem ciagnik siodlowy V. (...) nr VIN (...), nr rej. (...). Umowa
zostala zawarta na okres od 12 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. Strony w umowie ustalily, ze czynsz z tytulu
najmu bedzie wynosi¢ 4.500z1 netto i wyplate czynszu najemca (...) Uslugi (...) z siedziba w L. dokonywa¢ bedzie w
oparciu o fakture VAT, w terminie 30-go kazdego nastepnego miesiaca. Ustalono nadto, ze w czasie trwania umowy,
kazda ze stron bedzie mogta wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 1-go miesiecznego okresu wypowiedzenia (d. k. 51
— kserokopia umowy najmu).

Wynajmujacy nie regulowal w terminie swojej nalezno$ci w zwigzku z czym J. A. wystapila z powodztwem na droge
sadowg (d. e-protokdl rozprawy z dnia 25 sierpnia 2017r. 00:37:05 - 00:40:30 — zeznania powodki J. A.).

Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XII Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014r. zasadzit od
R. C.narzecz J. A. kwote 47.040,04z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.758,04zt od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia
zaplaty, od kwoty 5.535zt od dnia 1 lipca 2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 6.536,2271 od dnia 15 lipca 2012r. do dnia
zaplaty, od kwoty 5.535z1 od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.535zt od dnia 1 wrze$nia 2012r. do dnia
zaplaty, od kwoty 5.535z} od dnia 1 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.535zt od dnia 1 listopada 2012r.
do dnia zaptlaty, od kwoty 5.535z} od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.535z} od dnia 1 stycznia 2013r.
do dnia zaplaty oraz sume odsetek ustawowych od kwoty 5.535z1 za okres od dnia 1 marca 2012r. do dnia 22 lutego
2013r., sume odsetek ustawowych od kwoty 2.065z} za okres od 1 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty, a takze zasadzil
od R. C. na rzecz J. A. kwote 4.954,62z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014r.
wyrokowi nadano klauzule wykonalnoéci (d. k. 12 — 13 — kserokopia wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia
w Lodzi XII Wydzial Gospodarczy z dnia 5 czerwca 2014r.).

M. C. (1) jest synem R. C.i M. C. (2), ktorzy od 1993r. pozostajg w zwigzku matzenskim. R. C. i M. C. (2) }aczy ustawowy
ustr6j majatkowy malzenski. Do wspdlnoéci majatkowej malzenskiej wchodzito mieszkanie nr (...), polozone w L.,
przy ul. (...). M. C. (2) pomagala w prowadzonej przez jej meza R. C. dziatalno$ci gospodarczej, wypisywala faktury
VAT, posiadala réwniez pelnomocnictwo do prowadzonej dzialalnoéci. W majatku firmy (...) znajdowaly sie dwa
samochody, jeden 6wcze$nie dzierzawiony od powodki J. A., a drugi leasingowany z innej firmy (d. e-protoko6t
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2017r. 00:12:54 - 00:30:50 — zeznania $wiadka M. C. (2)).

Umowa darowizny zawarta w dniu 10 kwietnia 2015r. R. i M. malzonkowie C. darowali synowi M. C. (1) lokal
mieszkalny nr (...), skladajacy sie z 1 pokoju, kuchni, lazienki i przedpokoju, o powierzchni uzytkowej 35,50mz2,
znajdujacy sie na III kondygnacji budynku polozonego przy ul. (...), w L., dla ktérego Sad Rejonowy w Leczycy
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz ze zwigzanym z wlasnoscia lokalu udzialem
wynoszacym (...) czeSci w nieruchomosci wspolnej objetej ksiega wieczysta nr (...), ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli lokali. Jednocze$nie M.
C. (1), w wykonaniu polecenia darujacych, ustanowil nieodplatnie na opisanym wyzej lokalu mieszkalnym na rzecz R.



i M. malzonkéw C., dozywotnia stuzebnosé, polegajaca na nieodplatnym korzystaniu z calego lokalu, przy czym koszty
ogrzania, zaopatrzenia w wode i energie elektryczna oraz czynsz ponosi¢ bedzie M. C. (1) (d. k. 42 — 50 — kserokopia
wypisu aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 10 kwietnia 2015r. przed zastepca notarialnym — M. K., zastepujaca
notariusza K. K., prowadzaca Kancelarie Notarialng w K., przy ul. (...), wpisanego do Repertorium A nr(...)).

Rodzice M. C. (1) motywowali przekazanie w drodze darowizny mieszkania, uniknieciem kosztéw i procedur
zwigzanych z postepowaniem spadkowym (d. e-protokdl rozprawy z dnia 25 sierpnia 2017r. - 00:40:30 - 00:48:34
— zeznania pozwanego M. C. (1)).

W dniu 16 wrze$nia 2015r., pelnomocnik wierzycielki J. A., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Restauracja (...) zlozyl wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi P.
P. o wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania nalezno$ci pienieznej zasadzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmieécia w Eodzi XII Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 czerwca 2014r.
(d. k. 9 — 11 — kserokopia wniosku o wszczecie i prowadzenie postepowania egzekucyjnego).

W dniu 21 paZzdziernika 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi Widzewa — P. P. dokonal zajecia
dluznikowi R. C. wierzytelnoéci z rachunku bankowego (d. k. 14 — kserokopia zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego).

Pismem z dnia 28 lipca 2016r. komornik sadowy zwrécil sie do wierzyciela, zawiadamiajac go, ze dluznik
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie posiada wartoSciowych pojazdéw, nie posiada wierzytelnoéci z tytulu nadptat
podatkowych, na rachunkach bankowych w bankach: (...) S.A., (...).P. S.A.,, (...) Banku S.A. brak jest srodkow, a
wobec braku odpowiedzi z (...) Banku (...) wystosowano ponaglenie, brak zobowigzania do dobrowolnych wplat.
Nadto, komornik, zawiadomit wierzyciela, ze dluznik o$wiadczyl, Ze nie posiada zadnego majatku ruchomego, jak i
nieruchomosci, a prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza obecnie nie przynosi mu dochodéow ze wzgledu na
brak zlecen (d. k. 17 — kserokopia pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa — P. P.
z dnia 28 lipca 2016r.).

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2017r. komornik sagdowy umorzyt postepowanie egzekucyjne, z wniosku wierzyciela
J. A. przeciwko dluznikowi R. C. o nalezno$¢ pieniezna, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (d. k. 66 —
kserokopia postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa P. P. z dnia 2 lutego
2017r., sygn. akt Km 205575/15).

W dniu 18 maja 2017r. do Sadu Rejonowego w Leczycy wplynal pozew R. C. przeciwko D. A. o zaptate kwoty
49.495,02z7} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w zaplacie od dnia 1 maja 2012r. do dnia zaplaty oraz 3.700
euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6éZznienie w zaplacie od dnia 1 maja 2012r. do dnia zaplaty (d. k. 89 — 91 —
kserokopia pozwu o zaplate w postepowaniu upominawczym).

Sprawa z powddztwa R. C. przeciwko D. A. o zaplate nie zostala prawomocnie zakonczona (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalgczonych do akt dowodow z dokumentdéw, zeznan Swiadka M. C.
(2) oraz zeznan przestuchanych w charakterze stron postepowania powodki J. A. oraz pozwanego M. C. (1).

Sad dal wiare zeznaniom powodki J. A., gdyz byly logiczne, konsekwentne, spdjne, maja oparcie w pozostalym
wiarygodnym materiale dowodowy.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktora podwazylaby wiarygodnosé powyzszych dowodow.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego M. C. (1) i §wiadka M. C. (2) w zakresie, w jakim podnosili, iz dokonana
darowizna miala na celu unikniecie procedur spadkowych, albowiem M. C. (1) jest jedynym synem R. i M. malzonkéw
C.itoczgce sie postepowanie spadkowe nie dostarczyloby trudnos$ci i komplikacji w jego przeprowadzeniu. Nadto, nie
wygenerowaloby wygorowanych kosztow, a koszt sporzadzenia aktu notarialnego z dnia 10 kwietnia 2015r. znacznie



przekroczyl prawdopodobne koszty spadkowe, ktore w przyszlosci mogt poniesé M. C. (1). Sad réwniez nie dal
wiary zeznaniom $wiadka M. C. (2) w pozostalym zakresie, albowiem jest ona zainteresowana wynikiem sprawy. W
pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage, ze Swiadek jest strong dokonanej czynnoéci prawnej, a niekorzystny wynik
przedmiotowego postepowania spowoduje mozliwo§¢ dochodzenia ze skladniku majatkowego, tj. nieruchomoéci
polozonej w L. przy ul. (...), ktora zostala przekazana jej synowi.

Podkreslié nalezy, iz oceniajac zeznania pozwanego i $wiadka M. C. (2), przez pryzmat domnieman wynikajacych z
tresci art. 52783 k.c. i art. 528 k.c., nalezy stwierdzié, iz nie mialy one zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

W art. 527-534 k.c. uregulowana jest ochrona wierzycieli w razie niewyplacalnos$ci dtuznika nazywana skarga
paulianiska. Celem tej instytucji jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek nieuczciwego postepowania dtuznika,
ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikéw swojego majatku na rzecz osob trzecich i w ten sposob
stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci.

Zgodnie z treScig art. 52781 k.c. wierzyciel moze dochodzi¢ uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do
niego, przy spelnieniu przestanek: pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika osoba trzecia
uzyskata korzy$¢ majatkowa, dzialania dtuznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, wiedzy lub mozliwo$ci-
przy zachowaniu nalezytej starannoSci - dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko czynno$é prawna dluznika zaréwno jednostronna jak i dwustronna,
rzeczywiscie dokonana, ktéra powoduje lub poglebia stan niewyplacalnosci dtuznika i rownocze$nie przynosi korzy$é
majatkowa osobie trzeciej. Czyli czynno$é¢ zaskarzalna musi laczyé w sobie cechy rozporzadzenia i przysporzenia.
Z jednej strony ma ona bowiem zmniejszy¢ majatek dluznika, z drugiej - wzbogaci¢ majatek osoby trzeciej (tak M.
Pyziak- Szafnicka, Ochrona dtuznika w razie niewyplacalno$ci dluznika, Dom wydawniczy ABC 1995r., s. 66-67).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wnosi o uznanie za bezskuteczne wzgledem niej umowy darowizny i
o$wiadczenia o ustanowieniu stuzebnosci z dnia 10 kwietnia 2015r. zawartej w formie aktu notarialnego pomiedzy
R. C.i M. C. (2) a pozwanym M. C. (1). Nie budzi watpliwosci fakt, ze powyzsze czynno$ci prawne zostaly dokonane
przez dluznika powddki R. C. oraz pozwanego M. C. (1), przedmiotem tej umowy byla nieruchomos$é i umowa
miala charakter nieodplatny. Przepis art. 527 k.c. dopuszcza bowiem zaskarzanie czynno$ci prawnych odplatnych
jak i nieodplatnych. Przeniesienie przez dluznika wilasnosci nieruchomos$ci zabudowanej na rzecz osoby trzeciej
(nazwanej w akcie notarialnym umowa darowizny), z réwnoczesnym obcigzeniem tej nieruchomos$ci na rzecz
dluznika stuzebnoScia osobista, z punktu widzenia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela powinno by¢ traktowane
jako jedna czynno$¢ prawna, w ramach ktoérej $wiadczeniu dtuznika polegajacemu na przeniesieniu prawa wlasnosci
nieruchomosci, odpowiada §wiadczenie osoby trzeciej w postaci ustanowienia nieodplatnej shuzebno$ci osobistej. W
zwigzku z tym, ze $wiadczenie wzajemne osoby trzeciej zostalo pokryte w calo$ci z substratu majatkowego nabytego
od dluznika, czynno$¢ prawna przeniesienia wlasnosci z rownoczesnym obcigzeniem jej shuzebnos$cia osobista ma
charakter nieodplatny w rozumieniu art. 528 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2012 roku, II CSK
206/12, Legalis numer 667393).

Okoliczno$¢ zmniejszenia majatku dtuznika i przysporzenia do majatku pozwanego zostala wykazana w postepowaniu
dowodowym. Zalaczone przez strone powodowa dokumenty wskazuja, ze dluznik R. C. po dokonaniu darowizn
nieruchomoéci nie posiadal zadnego innego majatku nieruchomego ani ruchomego, co w konsekwencji doprowadzito
do umorzenia prowadzonego przeciwko dtuznikowi postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskutecznos$¢.

Czynno$¢ prawna dluznika moze by¢ jednak zaskarzalna tylko wowczas, jezeli zostala ,dokonana z zamiarem
pokrzywdzeniem wierzycieli” i osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa. Sytuacje kiedy czynno$¢ prawna jest



dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okre$la art. 52782 k.c. Stosownie do jego tresci czynnoéé prawna dluznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli jezeli wskutek tej czynnoS$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. Dluznik jest niewyplacalny, gdy caly
jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugow. ,Niewyplacalno§é w wyzszym stopniu” oznacza, ze w zasadzie
kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyplacalno$ci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli;
niewyplacalno$¢ nie musi ulec powiekszeniu o calg warto$§¢ przedmiotu czynno$ci prawnej dokonanej przez dhuznika.
Kodeks cywilny nie definiuje pojecia ,niewyplacalnosci”.

Przyjmuje sie, ze niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja
prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przyshugujacej przeciwko temu dluznikowi. Przepisy regulujace akcje paulianska zréwnuja czynnosci
powodujace niewyplacalno$¢ z tymi, ktore poglebiaja stan juz istniejacy. Zgodnie z regula z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia niewyplacalnosci spoczywa na wierzycielu. Kodeks cywilny nie przewiduje zadnych wymagan
formalnych co do $rodkéw, ktérymi wierzyciel ma wykazaé powyzszy stan. Wykazanie wiec niewyplacalnosci
moze nastgpié za pomoca wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.
Potwierdzenie przez dluznika w toku procesu stanu wlasnej niewyplacalno$ci moze by¢ potraktowane réwniez jako
wystarczajacy dowod jej istnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1998r., III CKN 612/97, OSNC
1999/3/56). W przedmiotowym postepowaniu powddka przedstawila postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$é prowadzonego postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi.

Pomiedzy niewyplacalnos$cia, a podjeciem przez niego czynnoSci prawnej musi zachodzié zwiazek przyczynowy,
czynno$¢ podjeta przez dluznika musi by¢ jedna z przyczyn powstalej niewyplacalnoéci. Dla oceny tego zwigzku
przyczynowego wlasciwa jest chwila, w ktorej wierzyciel wystapil ze skarga. Niewyplacalno§é dluznika musi istnieé
bowiem w tej chwili, jak i w chwili orzekania przez Sad o zadaniu wierzyciela uznania czynnosci prawnej dluznika za
bezskuteczng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1998r., III CKN 612/97, OSNC 1999/3/56).

Skoro w wyniku czynno$ci prawnej z dnia 10 kwietnia 2015r., R. C. dokonal przysporzenia majatkowego na rzecz M.
C. (1) i nie otrzymat z tego tytulu jakiejkolwiek korzySci majgtkowej stanowigcej ekwiwalent owego przysporzenia,
uzna¢ nalezy ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa bezplatnie, a wiec w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie
domniemanie wynikajace z art. 528 k.c.

Zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze swiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Artykul 528 k.c. jako dalej idacy wylacza stosowanie art. 52783
k.c. (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1268). Przepis art. 528 k.c. statuuje surowsze
przestanki uznania czynnosci za bezskuteczng, niz czyni to art. 52783 k.c. Jezeli zatem drugi z wymienionych
przepiséw dostatecznie pewnie usprawiedliwia zadanie strony powodowej, to odwolywanie sie do pierwszego z nich
jest bezprzedmiotowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005r., II CK 309/05, LEX nr 188551).

Pomimo tego, ze w umowie darowizny pozwany ustanowil nieodplatnie na nabytym lokalu na rzecz rodzicéow, R. C. i
M. C. (2), dozywotnia stuzebno$é osobista polegajaca na prawie korzystania przez nich z calego lokalu mieszkalnego,
zaskarzonej czynnoS$ci nie sposob uznaé za czynno$¢ odplatng. Za nieodplatne nalezy uznawaé rowniez czynnosci
czesciowo odplatne (negotium mixtum cum donatione) lub o symbolicznym $wiadczeniu jednej ze stron, w ktorym
brak ekwiwalentnoS$ci §wiadczen stron wskazuje wyraznie na ich nieodplatny charakter (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 1998r., II CKN 599/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 160). Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Uzyskana na skutek darowizny korzy$c¢ przez M. C. (1) miala znaczenie symboliczne.

Przepis art. 528 k.c. w przypadku ,gdy osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa bezplatnie”, uwalnia wierzyciela
od konieczno$ci wykazania istnienia po stronie osoby trzeciej jakiejkolwiek przeslanki subiektywnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000r. III CKN 554/98, Legalis nr 343195).



Nawet je$li uznac, ze w niniejszej spawie art. 528 k.c. nie ma zastosowania, lecz winien mie¢ zastosowanie art. 52783
k.c. to podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana w toku postepowania nie obalita domniemania z wynikajacego art. 52783
k.c. M. C. (1) jest synem R. C.. Niewatpliwie czlonkowie najblizszej rodziny sg osobami bliskimi w rozumieniu art.
52783 k.c. W warunkach rodzinnych dopiero niewatpliwe stwierdzenie catkowitego braku kontaktow czy wzajemnej
wrogosci dawaloby ewentualnie podstawe do uznania braku stosunku blisko$ci pomiedzy osobami ktore lacza wiezy
krwi. Zasadniczo jednak wystepowanie wiezéw rodzinnych przesadza o domniemaniu bliskoéci z art. 52783 k.c. W
realiach rozpoznawanej sprawy, pozwany, ktéry mieszka razem z rodzicami, nie wykazal, aby pozostawal we wrogich
stosunkach z ojcem i nie utrzymywal z nim jakichkolwiek kontaktow i w konsekwencji, nalezy uzna¢, iz nie obalil
domniemania z art. 52783 k.c.

W przedmiotowej sprawie, analizujac przeslanke zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela, w oparciu o ustalony stan
faktyczny, Sad uznal, Ze zostala ona spelniona. Nie ulega watpliwosci, iz wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez
dluznika z pozwanym M. C. (1) doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela, skoro nie budzi watpliwoéci, iz nie posiada
on jakichkolwiek innych skladnikéw majatku, z ktérych mozliwa bylaby egzekucja wierzytelnosci przystugujacej
powodce, poza przedmiotowa nieruchomoécia. Bezspornym jest, iz wierzytelnoé¢ powddki nie zostata zaspokojona,
bowiem Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa — P. P. umorzyl prowadzone przeciwko
dluznikowi postepowanie egzekucyjne, w trybie art. 82481 pkt 3 k.p.c., z uwagi na bezskuteczno$¢ prowadzonego
postepowania egzekucyjnego.

Wyzbywajac sie nieodplatnie jedynych warto$ciowych skladnikoéw majatku i mozliwych do sprzedazy, R. C. dazyt
do pokrzywdzenia wierzyciela, aby uniemozliwi¢ mu przeprowadzenie egzekucji z tych nieruchomosci i uzyskanie
zaspokojenia. Dluznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, gdy zdaje sobie sprawe z tego, ze
wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia wierzyciela ze swojego majatku.
Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dluznika, wystarczy bowiem
ewentualno$¢ w przewidywaniu tego pokrzywdzenia.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz pozwany M. C. (1) nie zwolnil sie od zado$éuczynienia roszczeniu
wierzyciela zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczng wskazujac wystarczajace do jego zaspokojenia mienie
dluznika — wierzytelno$é pienieznag przystugujaca od D. A. (art. 533 in fine k.c.). Zgodnie z art. 533 k.c. osoba trzecia,
ktoéra uzyskala korzy$¢é majatkowa wskutek czynnoS$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
moze zwolni¢ sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczng, jezeli
zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika.

Z cala stanowczo$cig nalezy stwierdzié¢, iz sama wierzytelno$é¢, na ktéra powoluje sie R. C. nie stwierdzona nawet
prawomocnym wyrokiem zasadzajacym, nie moze by¢ uznana za wystarczajaca do zaspokojenia, gdyz nie jest to
wystarczajace dla przyjecia wyplacalnosSci dluznika R. C. a tym samym o egzekwowalno$ci uzyskanego przezen tytutu
wykonawczego. Sad Rejonowy, w skladzie orzekajacym, w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 16 marca 2006r., III CSK 8/06, OSNC 2006/12/207, stanowiace iz osoba trzecia moze zwolnié
sie od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnoéci za bezskuteczng (art. 533 k.c.) takze
przez wskazanie realnie stuzacej zaspokojeniu wierzytelno$ci dluznika, jezeli nie ma watpliwosci, ze doprowadzi ono
do zaspokojenia wierzyciela. Nie oznacza to jednak, ze samo wskazanie na przyslugujaca dtuznikowi wierzytelno$c
jest rownoznaczne ze wskazaniem mienia wystarczajacego do zaspokojenia. W uzasadnieniu powyzszego wyroku,
zasadnie Sad Najwyzszy podnidsl, iz dyrektywy funkcjonalne i systemowe prowadza do wniosku, ze w art. 533
in fine k.c. chodzi o wskazanie jedynie takiego mienia dluznika, co do ktérego mozna — z najwyzszym stopniem
prawdopodobienstwa graniczacym z pewnoScia - przyjac, iz pozwoli na zaspokojenie wierzyciela. Nie chodzi wiec
o sama mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z przystugujacych dluznikowi wierzytelnoéci, ktorej rezultat moze okazac
sie w praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie przez wierzyciela realnego zaspokojenia. Za taka ocena przemawia przede
wszystkim wzglad na okreélone alternatywnie przeslanki, ktoérych spelnienie prowadzi do zwolnienia osoby trzeciej od
zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela. Sg nimi - zaspokojenie wierzyciela oraz wskazanie mienia wystarczajacego
do zaspokojenia. Skoro zatem samo wskazanie mienia dluznika moze, na réwni z zaspokojeniem wierzyciela,



prowadzi¢ do zwolnienia osoby trzeciej od zado$éuczynienia jego roszczeniu, musi to by¢ mienie realnie stuzace
zaspokojeniu. Odmienne ujecie rozwazanego zagadnienia byloby zreszta sprzeczne z celem skargi paulianskiej,
majacej stuzy¢ ochronie wierzyciela przed krzywdzacym go postepowaniem dluznika.

Majac powyzsze na wzgledzie trzeba stwierdzi¢, ze ogoélnikowe wskazanie przez pozwanego na przyshugujace
dluznikowi wierzytelnoéci, co do ktorych brak jakichkolwiek danych pozwalajacych z dostateczna doza
prawdopodobienistwa ustali¢, czy moga w ogole shuzy¢ zaspokojeniu powoddki, nie moze by¢ uznane za wskazanie
mienia wystarczajacego do zaspokojenia w rozumieniu art. 533 in fine k.c.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad uznal, iz przestanki z art. 527 §1 i §2 k.c. zostaly
spelnione. Zaskarzona czynno$é dluznika w postaci darowizny na rzecz pozwanego niewatpliwie zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek
tej czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl poprzednio.
Wskutek dokonanej czynnoéci R. C. wyzbyt sie majatku, do ktorego wierzyciel moglby skierowac egzekucje. Dowodem
na powyzsza okoliczno$¢ umorzenie postepowania egzekucyjnego. Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 52781 i
82 k.c., art. 528 k.c., Sad uznal za bezskuteczng, w stosunku do J. A. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Restauracja (...), umowe darowizny i o§wiadczenie o ustanowieniu stuzebno$ci zawartg w formie aktu notarialnego,
w dniu 10 kwietnia 2015r., w Kancelarii Notarialnej Notariusz K. K., w K. przy Placu (...), wpisanga do Repertorium
A nr (...), zawarta z pokrzywdzeniem powodki, ktérej przystuguje wierzytelno$é w wysokosci 47.040,04zt tytutem
nalezno$ci gldbwnej wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XII Wydzial Gospodarczy z dnia 5 czerwca 2014r., sygn. akt XII GC 48/14, zaopatrzonym
w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014r., w stosunku do darczyncy R. C..

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c., obcigzajac pozwanego, jako strone przegrywajgca
sprawe kosztami postepowania poniesionymi przez powodke. Na zasadzona kwote 7.170z} zlozyly sie: oplata sagdowa
w kwocie 2.353z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
4.800z}, ustalone na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2016r., poz. 1668).



