Sygn. akt I C 120/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Leczycy, Wydzial I Cywilny, w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: st. sek. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku, w L., na rozprawie,

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. i (...)z siedziba w P. dzialajaca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce
o zaplate

1. zasadza od (...) z siedziba w P. dzialajaca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce na rzecz A. K. kwote 1.218,64 zl ( jeden
tysiac dwiescie osiemnascie ztotych 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od dnia 26
wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty i kwote 1.873,78 (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat trzy zlote 78/100 ) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od A. K. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.217 ( jeden tysiac dwieécie siedemnascie
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje Sciggnac¢ od A. K. z zasadzonego w punkcie pierwszym niniejszego wyroku roszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 28,38 ( dwadzie$cia osiem zlotych 38/100) tytulem cze$ciowego zwrotu
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. obciaza i nakazuje pobra¢ od (...)z siedziba w P. dzialajaca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 66,22 ( sze$cdziesiat szeéc zlotych 22/100 ) tytulem czeSciowego zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygnatura akt I C 120/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 marca 2016 roku, powdd A. K. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — adwokata
wniodst o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 1.600 zlotych tytulem cze$ciowego odszkodowania
obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego za szkode wywolana wypadkiem komunikacyjnym z dnia 6
pazdziernika 2015 roku, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie naliczanymi od dnia 20 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty.

Nadto, powod wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
( pozew k. 2-4).

W zlozonej odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
— radce prawnego wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw



procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany kwestionowal swoja legitymacje procesowa / odpowiedz na pozew k.
91-93/.

W piSmie z dnia 14 kwietnia 2016 roku, pelnomocnik powoda wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) z siedziba w P. dzialajaca przez (...)S.A. Oddzial w Polsce ( wniosek k. 104 ).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 roku, Sad Rejonowy w Leczycy wezwal do udzialu w sprawie na podstawie
art. 194 § 1 k.p.c. (...) z siedzibg w P. dzialajaca przez (...)S.A. Oddzial w Polsce ( postanowienie k. 196).

Odpis postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie, wraz z odpisem pozwu doreczono pozwanemu (...) z siedziba
w P. dzialajaca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce w dniu 26 sierpnia 2016 roku ( zwrotne poswiadczenie odbioru k.212).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) z siedziba w P. dzialajaca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika —adwokata wni6slt o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej ad.2 kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 207 - 209/.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 2015 roku, nalezacy do powoda pojazd V. (...) nr. (...), ulegt uszkodzeniu w kolizji drogowej,
ktérej sprawca J. D. byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w przedsiebiorstwie pozwanego (...) z
siedziba w P. dzialajaca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce /bezsporne/.

Po kolizji przez okres 7 dni, powo6d korzystal z pojazdu udostepnionego przez (...) S.A. Nastepnie powo6d korzystal z
pojazdu zastepczego wynajetego od M. S. prowadzacego dzialalno$é pod firma (...). Powdd nie spisal umowy pisemne;j
z wyjmujacym. Byla to umowa ustna. Wynajmowat pojazd przez okolo 30 dni ( bezsporne, os§wiadczenie powoda
rozprawa z dnia 21.02.2017 roku 00:01:05)

W dniu 6 listopada 2015 roku, pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wyplacil powodowi kwote 921,27 zlotych tytulem
bezspornej kwoty zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego.

Podstawa wyplaty przedmiotowej kwoty przez pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. byla okoliczno$¢, ze szkoda
byla likwidowana w ramach ushugi likwidacji bezposredniej, a umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawarta byla z innym niz (...) S.A. krajowym zakladzie ubezpieczen. Pozwany dzialal na mocy
porozumienia zawartego z powodem, zgodnie z ktéorym pozwany miatl dokonaé wyplaty kwot bezspornych (tzw.
likwidacja bezposrednia), pow6d bowiem posiadal u pozwanego polise ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych ( bezsporne, akta szkody k. 194, decyzja k. 75).

Pow6d A. K., w dniu 1 marca 2016 roku, wezwal pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. do zaplaty dalszego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego ( bezsporne, akta szkody 194).

Po analizie akt sprawy nr I C 120/16 i zalgczonych do nich akt szkody komunikacyjnej nr (...) udzielajac odpowiedzi
na postanowienie Sadu mozna stwierdzic¢:

- mozliwy, technologicznie zasadny czas naprawy pojazdu (uwzgledniajacy czas oczekiwania na cze$ci) wynikajacy z
kalkulacji kosztéow naprawy moglby wynie$é: 10 dni,

- co do zasady - uzasadniony czas naprawy to czas od daty zaistnienia szkody do daty przejecia odpowiedzialnoSci przez
ubezpieczyciela (wyplata przynajmniej kwoty bezspornej) plus technologiczny czas naprawy pojazdu (lub czas na
zagospodarowanie - sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym). Szkoda miala miejsce w dniu 6 pazdziernika 2015 . Z
akt sprawy wynika, ze wyplata kwoty bezspornej mogla nastapié 20 pazdziernika 2015 roku. W realiach warsztatowych
po tym dniu mozna byloby rozpoczaé naprawe,

- uwzgledniajac czas na wyplate kwoty bezspornej i mozliwy czas naprawy, poszkodowany moglt byé¢ pozbawiony
mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu przez 25 dni roboczych (biorac pod uwage kalendarz- dni wolne pod pracy,



byloby to 29 dni kalendarzowych). Stawki za 1 dzieni wynajecia samochodu zastepczego w roku 2015 w regionie (...),
dla pojazdu poréwnywalnego z V. (...) przy okresie najmu 29 dni mogly wynosié¢ brutto od: 73,79 zl do 246,00 zl.
Przy wynajeciu pojazdu na 29 dni koszt wynajmu mog}t ksztaltowac¢ sie brutto od: 2.139,91 z do 7.134,00 zk. ( opinia
bieglego k.231-258).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niebudzacych watpliwosci co do
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Istotna dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie okazala sie sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego P. K..
Opinia jest jasna, spdjna, nie zawierala wewnetrznych sprzeczno$ci, odpowiadala w sposéb jednoznaczny i logiczny na
postawione w tezie dowodowej pytania, a nadto zostala sporzadzona przez osobe o niezbednych do tego kwalifikacjach.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$c, ze pozwany (...) S.A. z siedziba w W. nie posiada w niniejszej sprawie
legitymacji biernej, ze wzgledu na tres¢ art. 822 § 1 k.c., art. 824 § 4 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Sprawca kolizji drogowej z dnia 6 pazdziernika 2015 roku, w ktorej ulegl uszkodzeniu pojazd powoda byt ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w przedsiebiorstwie pozwanego(...) z siedzibg w P. dzialajaca przez (...)S.A.
Oddzial w Polsce, nie za§ w (...) S.A. Pozwany (...) S.A. nie ponosi akcesoryjnej odpowiedzialnoéci za zdarzenie
drogowe z dnia 6 pazdziernika 2015 roku, ktérego sprawcg byt J. D. kierujacy pojazdem V. (...).

Podstawa wyplaty kwoty 921,27 zlotych przez pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. byla okolicznos$é, ze szkoda
byla likwidowana w ramach ushugi likwidacji bezposredniej, a umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawarta byla z innym niz (...) S.A. krajowym zakladzie ubezpieczen. Pozwany dzialal na mocy
porozumienia zawartego z powodem, zgodnie z ktéorym pozwany miatl dokonaé¢ wyplaty kwot bezspornych (tzw.
likwidacja bezposrednia), powo6d bowiem posiadal u pozwanego polise ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 2 wyroku oddalajac powddztwo co do (...) S.A..

Natomiast powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czeSci wobec pozwanej (...) z siedziba w P. dzialajgcg przez (...)
S.A. Oddzial w Polsce z uwagi na tre$c art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. wzw. z art. 363 § 1i 2 k.c. i art. 361 § 2
k.c. art. 822 § 1 k.c., art. 824 § 4 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz.
1152 ze zm.)

Kwestia uprawnienia poszkodowanego do najmu samochodu zastepczego w ramach odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczenn z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych byla
przedmiotem wielu orzeczen sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktory to co do zasady potwierdzil prawo
poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego (wyrok S N z dnia 26 listopada 2002 r. - sygn. akt V CKN 1397/00,
wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r. - sygn. akt IV CK 672/03, w}3, wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 r. sygn. akt II
CK 494/03, wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r. - sygn. akt IV CK 672/03, wyrok SN z dnia 2 lipca 2004r. - sygn.
akt IT CK 412/03).

Z tredci przedstawionych orzeczen wynika, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub
uszkodzenia stanowi szkode majatkowa; co do zasady miedzy faktem uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu a faktem
wynajecia pojazdu zastepczego i poniesieniem kosztéw z tego tytulu istnieje normalny zwigzek przyczynowy w
rozumieniu art. 361 §1k.c.,; roszczenie o refundacje kosztéw samochodu zastepczego wystepuje zar6wno w przypadku
szkody czeSciowej, jak i calkowitej, w przypadku szkody czeéciowej refundacja kosztéw wynajmu samochodu



zastepczego obejmuje okres rzeczywistej naprawy samochodu oraz, ze brak jest ograniczen podmiotowych w
podstawie roszczenia o refundacje kosztéw wynajmu samochodu zastepczego.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) orzekl, iz
»odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozliwo$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej".

W niniejszej sprawie ustalono, ze powdd po kolizji przez okres 7 dni, korzystal z pojazdu udostepnionego przez (...)
S.A. Nastepnie korzystat z pojazdu zastepczego najetego od M. S. prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...). Powod
nie spisal umowy pisemnej z wyjmujacym. Byla to umowa ustna. Pow6d najmowat pojazd przez okolo 30 dni.

Jak wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego, uwzgledniajac czas na wyplate kwoty bezspornej i
mozliwy czas naprawy, poszkodowany mogt by¢ pozbawiony mozliwoéci korzystania ze swojego pojazdu przez 25 dni
roboczych (biorac pod uwage kalendarz- dni wolne pod pracy, byloby to 29 dni kalendarzowych). Stawki za 1 dzien
wynajecia samochodu zastepczego w roku 2015 w regionie (...), dla pojazdu poréwnywalnego z V. (...) przy okresie
najmu 29 dni mogly wynosi¢ brutto od: 73,79 zt do 246,00 zl.

Przy wynajeciu pojazdu na 29 dni koszt wynajmu mogt ksztaltowaé sie brutto od: 2.139,91 zt do 7.134,00 zl.

Z uwagi na powyzsze za zasadng i udowodniona Sad przyjal, ze kwote 2.139,91 zlotych, albowiem strona powodowa
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie wykazal, ze koszty te wyniosly wiecej niz kwote
2.139,91 zlotych.

Wprawdzie powod podnioést, ze ponosil koszty najmu pojazdu w wysokos$ci 100 zlotych za dobe, ale przedmiotowe;j
okolicznoSci nawet nie uprawdopodobnil. Podkresli¢ nalezy, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajacg (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) / por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r. sygn.
akt I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44/. Strona powodowa nie sprostala powyzszym obowigzkom.

Majac na uwadze, ze w dniu 6 listopada 2015 roku, pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wyplacil powodowi kwote 921,27
zlotych tytulem bezspornej kwoty zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego na rzecz powoda nalezalo zasadzic
kwote 1.218,64 zlotych (2.139,91 zlotych - 921,27 zlotych ) co tez Sad uczynil w punkcie pierwszym wyroku, oddalajac
powbdztwo w pozostalej czeéci.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, dzialajgc na podstawie art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz.
1152 ze zm.).

Pozwany ad. 2 powinien byl wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w terminie trzydziestu dni od daty zgloszenia szkody.
Pelnomocnik powoda wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie udowodnil, azeby wskazany
termin naliczania odsetek rozpoczynal sie od dnia 20 stycznia 2016 roku. Ta data nie znajduje uzasadnienia ani w tresci
przywolanych przepiséw prawa materialnego ani w dokumentacji przedstawionej przez strone powodowg i pozwana.
Poczatkiem terminu naliczania odsetek jest uplyw 30 dniowego terminu od zgloszenia szkody pozwanemu. W realiach
niniejszej sprawy ustalono, ze pierwszym pismem procesowym w ktorym powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
dalszego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego byt doreczony pozwanemu (...) z siedziba w P. dzialajgca
przez (...)S.A. Oddzial w Polsce odpis pozwu ktére mialo miejsce w dniu 26 sierpnia 2016 roku. Zadanie powoda
zasadzenia odsetek od daty wczeéniejszej bylo nieudowodnione i jako takie podlegalo oddaleniu. Majac powyzsze
na uwadze oddalano powddztwo jak w puncie 2 sentencji wyroku, co do terminu naliczania odsetek ustawowych
dochodzonych przez powoda.



Sad orzek! o kosztach procesu z zastosowaniem zasady stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu. Z kwoty 1.600 z}
stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zostala zasadzona kwota 1.218,64 zt. Nalezy wiec przyjaé, ze strona powodowa
utrzymala sie ze swoim roszczeniem w 77 % warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny ponies$¢ jego koszty w takim stopniu w jakim przegraly sprawe, a
zatem powdd w 23%, pozwany w 77 %. Koszty procesu wyniosly 4.014 zl, w tym po stronie powoda 2.797 zl, a po
stronie pozwanego 1.217 zl. Powoda, zgodnie z podana zasada powinny obcigzaé¢ w kwocie 923,22 7l (4.014zt x 23 %),
skoro jednak faktycznie poniost koszty w kwocie 2.797 zt powodowi nalezy sie zwrot w kwocie 1.873,78 zl. Pozwany
bowiem powinien ponie$¢ koszty w kwocie 3.090,78 zl, a poniosl 1.217 zlotych. Majac na uwadze powyzsze orzeczono
jak w punkcie 1 wyroku.

O Kkosztach procesu wobec pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Powod przed wytoczeniem powoddztwa obowigzany byl wszechstronnie rozwazy¢, czy i od kogo przystuguje mu
dochodzone roszczenie tym bardziej, ze byt on reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika czego nie uczynil.
W konsekwencji w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c.

Sad na postawie na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 z pézn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. w punktach 4 i 5 wyroku obciazyl
powoda i pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktére wyniosly lacznie 86 zt. W przypadku powoda jest to
kwota 28,38 zt / 86 zl x 23 % /, w przypadku pozwanego kwota 66,22 zt / 86 zt x 77% /.



