Sygn. akt I C 109/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2016 roku
Sad Rejonowy w Leczycy, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski
Protokolant: sek. sad. Joanna Kaczynska
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. M., D. T.i A. P.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia w calo$ci wykonalnosci tytul wykonawcezy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr. (...) z dnia 11
grudnia 2014 roku wystawiony przez Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W., zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 16 stycznia 2015 roku, sygnatura akt I Co 226/15;

2. zasadza od pozwanego Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodow A. M., D. T.i A. P.
kwote 1.560 zl (jeden tysiac piecset szeS¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 109/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 marca 2015 roku, powodowie: B. M. (1), A. M., D. T. i A. P. wnie$li o pozbawienie w caloSci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — obejmujacego bankowy tytul egzekucyjny nr. (...) z dnia 11 grudnia 2014 roku
wystawiony przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Leczycy I Wydzial Cywilny z
dnia 16 stycznia 2015 roku, syg. akt I Co 226/15. Powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli zarzut przedawnienia roszczenia / pozew wraz z uzasadnieniem k. 2-7/.

W piémie z dnia 17 listopada 2015 roku, strona powodowi sprecyzowala powodztwo w ten sposéb, ze wniosta
pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego — obejmujacego bankowy tytut egzekucyjny nr. (...) z
dnia 11 grudnia 2014 roku wystawiony przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Leczycy I Wydzial Cywilny z dnia 16 stycznia 2015 roku, syg. akt I Co 226/15 /
pismo k. 41/.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku, Sad Rejonowy w Leczycy zabezpieczyl powddztwo powoddéw B. M. (1),
A.M., D.T.iA.P. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego w sprawie Km 220/14 przez Komornika Sadowego Anete Ruszczyk / postanowienie k. 41/.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
— radce prawnego uznal powodztwo. Pozwany dodatkowo wnidst o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c. /odpowiedZ na pozew k. 48-49/.



Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, Sad Rejonowy w Leczycy zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi
na $mieré powodki B. M. (1) / postanowienie k. 84/.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2016 roku, Sad Rejonowy w Leczycy podjal zawieszone postepowanie z udzialem A.
M., D. T.i A. P. — spadkobiercow zmarlej B. M. (1) / postanowienie k. 96/.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 roku, pelnomocnik powodéw popral powoddztwo i wniost o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych /protokét z dnia 16.06.2016
roku 00:00:58/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2014 roku, Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil przeciwko dtuznikom B. M. (1), A. M., D. T. i
A. B. Tytul Egzekucyjny nr. (...) w ktorym okreélil wymagalne zobowigzanie dtuznikéw w wynikajace z zawartej przez
B. M. (2) w dniu 23 marca 2009 roku umowy na kwote 5.654,67 zl z tytulu niesptaconej nalezno$ci gtownej i kwote
170,33 zlotych z tytulu oplat i prowizji / (...) k. 5 akt I Co 226/15 S.R. w Eeczycy /.

W dniu 9 stycznia 2015 roku / data stempla pocztowego/, Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystapil o nadanie klauzuli
wykonalnoéci Bankowemu Tytutowi Egzekucyjnemu nr. (...) / k. 2 akt I Co 226/15 S.R. w Leczycy /.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 roku, Sad Rejonowy w Leczycy nadal klauzule wykonalno$ci Bankowemu
Tytulowi Egzekucyjnemu nr. (...) z dnia 11 grudnia 2014 roku, wystawionemu przez Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko dtuznikom B. M. (1), A. M., D. T.i A. P. z zastrzezeniem maksymalnej wysoko$ci odpowiedzialno$ci B. M.
(1), A. M., D.T.iA.P. do kwoty 100.000 zlotych / postanowienie k. 23 akt I Co 226/15 S.R.w L. /.

Ustalajac stan faktyczny Sad opartl sie na tresci zlozonych dokumentow, ktorych prawdziwo$é nie zostata przez strony
zakwestionowana.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

W mysl art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 1983 roku,
ITI CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60 ).

Sad jest zwiazany uznaniem pozwu przez pozwanego. Obowigzany jest jednak dokona¢ oceny, czy czynno$c¢ ta nie
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Wskutek uznania
przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1 k.p.c.) i wydaje tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powodztwo w
zakresie objetym uznaniem. Skutkiem uznania powo6dztwa jest: pominiecie postepowania dowodowego w zakresie
okolicznoSci objetych uznaniem; wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo w zakresie objetym jego uznaniem.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace kwestionowanie uznania
powdbdztwa przez pozwanego. OkolicznoSci sprawy w zakresie niezbednym do oceny uznania, byly bezsporne. W
Swietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa bylo skuteczne oraz nie budzilo
zadnych watpliwo$ci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako przegrywajacego sprawe.



Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu, przy
uwzglednieniu tresci art. 102 k.p.c.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie
uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (postanowienia SN z: 17 marca 2010 r., IT CZ 105/09, niepubl., 11 lutego 2010 1.,
I CZ 112/09, LEX 564753, 2 grudnia 2009 r., I CZ 92/09, niepubl., 18 pazdziernika 2010 r., I PZ 15/10, niepubl., 2
czerwiec 2010 r., I PZ 2/10, niepubl., 11 luty 2010 r., I CZ 112/09, LEX nr 564753, 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07,
LEX nr 621775).

W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, ze strona powodowa wygrala proces w caloSci, co daje uzasadniona podstawe
dla zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 98 k.p.c. jako uzasadnienia dla rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w wyroku.

Nie jest wiec obowigzkiem sadu odstepowanie od zasady zwrotu kosztdow, jezeli nie dopatrzy sie w sprawie
szczegoblnie uzasadnionego przypadku (wyrok SN z 8 listopada 2001 r., II UKN 581/00 LEX nr 567859). Pozwany
jest przedsiebiorca korzystajacym ze stalej obslugi prawnej. Pomimo tego, skierowal przeciwko powodowi wniosek
o wszczecie egzekucji majac wiedze, ze roszczenia nim objete byly przedawnione. Dodatkowo pozwany mimo
podniesionego zarzutu przedawnienia nie wnidst o umorzenie egzekucji przeciwko powodom.

Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie normy art. 102 k.p.c. i o kosztach
postepowania naleznych od pozwanego na rzecz powodéw orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. W sprawach
bowiem, w ktorych stosunki prawne moga by¢ uksztaltowane jedynie za posrednictwem wyroku, sad moze rowniez
nalozy¢ obowiazek zwrotu kosztow na uczestnika procesu, po ktérego stronie lezy wylaczna przyczyna danego
uksztaltowania ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1977 roku, sygn. akt IT CZ 36/77; LEX numer
2152).

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1.560 z} tytulem kosztow
procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 292 zlote, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl,
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 68 zl.



