Sygn. akt I C 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Wojciech Wysoczynski

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Retkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku, w L., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko S. K. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz S. K. (1) kwote 197 zl (stu dziewieédziesieciu siedmiu zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 5/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2015 roku, powdd (...) S.A. z siedziba w W. wniést do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w
Lublinie pozew przeciwko S. K. (2) o zaplate kwoty 672,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty
648,28 zlotych od dnia 19 marca 2015 roku oraz od kwoty 24,16 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zwrot kosztow procesu (pozew k.2-4).

W dniu 13 listopada 2015 roku, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy roszczenie pozwu (nakaz zaplaty k. 4v).

W dniu 8 grudnia 2015 roku, pozwana S. K. (2) wywiodla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wniosta o oddalenie powodztwa ( sprzeciw k.6).

W dniu 10 grudnia 2015 roku, Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu
i utrate mocy nakazu zaptaty w calo$ci oraz przekazal sprawe wedtug wlasciwosci ogdlnej pozwanej, to jest do Sadu
Rejonowego w Leczycy (postanowienie k.10).

Na skutek przekazania sprawy wedlug wlasciwoSci powdd uzupekil braki formalne pozwu poprzez zlozenie pozwu i
jego odpisu na druku urzedowego formularza oraz dowodu udzielenia pelnomocnictwa, oraz wnidst o zwrot kosztow
procesu wedlug norm przepisanych ( odpis pozwu k.15-31).

W toku postepowania pozwana — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego wniosla o
odrzucenie powo6dztwa, ewentualnie o oddalenie powodztwa. Dodatkowo pelnomocnik pozwanej podniost zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem (odpowiedz na pozew k.34-38).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 roku, Sad Rejonowy w Leczycy odmoéwil odrzucenia
pozwu ( postanowienie k. 85 ). Sad w tym skladzie podziela stanowisko utarte w orzecznictwie, wzmocnione



autorytetem Sadu Najwyzszego, ze sformulowanie dyspozycji art. 75 ust. 1 prawa przewozowego nie daje podstaw
do wysnucia wniosku o przejSciowej nawet niedopuszczalnosci drogi sadowej, poniewaz warunkiem pozbawienia
jednostki prawa do poddania sprawy cywilnej pod rozstrzygniecie sadu powszechnego jest przekazanie jej w drodze
ustawowej do wlasciwosci sadu szczegdlnego lub innego organu, jak to stanowi art. 2 § 1 i 3 k.p.c. Wobec tego -
jak stwierdzil to Sad Najwyzszy - przytoczony przepis prawa przewozowego oznacza przej$ciowy brak legitymacji
biernej odbiorcy, prowadzacy w razie niewykorzystania postepowania reklamacyjnego do oddalenia powddztwa
jako przedwcze$nie wniesionego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 939)oo0,
niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 560880, tak tez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia
2013 r. w sprawie V ACa 1009/12).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe ( protokoét k. 94).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2014 roku, pozwana korzystala z uslug przewozowych $wiadczonych przez powoda /
bezsporne/.

Pozwana podr6zowala pociggiem (...) S.A. na trasie W. — L.. Przed zakupem biletu sprzedawca w kasie poinformowat
pozwana, ze pozwana moze zakupi¢ tanszy o 50% bilet z uwagi na promocje weekendows. S. K. (2) zakupita bilet
w cenie oferowanej przez sprzedawce. Przeprowadzona przez konduktora pociggu kontrola biletu na stacji M. S.
ujawnila, Ze pozwana nie posiadala prawidlowo oplaconego biletu na przejazd. Pozwana posiadala bilet nr. (...) na
przejazd pociagami Spéiki (...), na za$ na pociagi (...) S.A. z siedziba w W. /wezwanie k. 29, zez. pozwanej k. 87/

W dniu 25 pazdziernika 2014 roku, konduktor pociagu wystawil pozwanej protokét serii IC nr. (...) w treSci ktorego
wezwal pozwang do zaplaty w terminie 2 dni kwoty 50 zlotych. /wezwanie k. 29/. Innego wezwania od przewoznika
pozwana nie otrzymala / zez. pozwanej k.87/.

W dniu 11 marca 2015 roku, Kancelaria (...) S.A. z siedzibg w K. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 51.72 zlotych z
tytulu nieoplaconej optaty dodatkowej za przewo6z wraz z ustawowymi odsetkami / wezwanie k. 7/.

W dniu 18 marca 2015 roku, pozwana wplacita powodowi kwote 51,72 zlote / dowod wplaty k. 30/.

Powyzszy stan faktyczny byt w istocie niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalil go w oparciu o znajdujaca sie w aktach
sprawy dokumentacje, oraz zeznania pozwanej nie budzace watpliwosci co do ich prawdziwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podniesienie zarzutu przedawnienia powoduje, iz Sad w pierwszej kolejnosci rozpoznaje ten zarzut. Takie dzialanie
sadu, wynika z tredci art. 227 k.p.c.

Zarzut powyzszy, w ocenie Sadu nie jest zasadny i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 77 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 1173 zwanej dalej
ustawa ) ma charakter lex specialis w stosunku do ogoélnych przepisow o przedawnieniu. Oznacza to, ze w razie
niewystapienia zdarzen objetych jego hipoteza, znajduja zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen z tytulu
przewozu wymienione w art. 77 ustawy Prawo przewozowe.

Zgodnie z treécia art. 77 ust. 1 i ust. zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy
lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku. Natomiast z art. 77 ust. 3 pkt. 4 wyzej
przywolanej ustawy okresla poczatek biegu terminu przedawnienia. Jak wynika z art. 77 ust. 3 pkt. 4 ustawy dla
roszczen z tytulu zaplaty lub zwrotu naleznoSci przedawnienie biegnie- od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylto - od dnia, w
ktérym powinna byla nastapié. Jak ustalono pozwana korzystata z ustlug przewozowych §wiadczonych przez powoda w
dniu 25 pazdziernika 2014 roku. Zostala wezwana do zaplaty nalezno$ci w terminie 2 dni. Majac na uwadze, ze pozew



w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniesiony zostal w dniu 15 pazdziernika 2015 roku, podniesiony
zarzut przedawnienia nalezy uznaé za bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przystapi¢ do merytorycznej oceny zadania.
Powddztwo jest bezzasadne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana przed wniesieniem pozwu uiScila oplate za przejazd wraz z odsetkami - w
dniu 18 marca 2015 roku, pozwana wplacila powodowi kwote 51,72 zlote.

Natomiast co do kwoty dochodzonej pozwem zadanej przez powoda z tytulu oplaty dodatkowej podnie$é nalezy co
nastepuje;

Jak stanowi art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$é¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do

zaplaty.

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania
reklamacyjnego z dnia 24 lutego 2006 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 266) wydane na podstawie art. 79 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. - Prawa przewozowego szczegdtowo okresla warunki, jakim powinny odpowiadaé reklamacje i wezwania do
zaplaty z tytulu przewozu osoéb i przesylek.

Zgodnie z § 7 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 24 lutego 2006 roku, wezwanie do zaplaty z tytulu przewozu oséb powinno
zawierac:

1) imie i nazwisko (nazwe) i adres zamieszkania (siedzibe) oraz numer telefonu przewoznika;
2) serie i numer wezwania;
3) imie, nazwisko oraz adres podrbznego;

4) date, relacje przejazdu (numer pociagu, numer linii, numer kursu); miejsce ujawnienia braku dokumentu przewozu
lub zatrzymania Srodka transportowego bez uzasadnionej przyczyny;

5) tytul 1 wysokosé roszczenia przewozinika, z wyszczegolnieniem oplaty za przejazd i oplaty
dodatkowej, ktorej wysokosé okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 34a ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. - Prawo przewozowe;

6) nazwe banku i numer konta, na ktore nalezy wplaci¢ naleznos¢;

7) termin uregulowania nalezno$ci;

8) pouczenie o mozliwosci zlozenia reklamacji, ze wskazaniem adresu jednostki, w ktorej mozna ja zlozy¢;
9) rodzaj, serie i numer dokumentu tozsamo$ci podr6znego;

10) uwagi podréznego;

11) numer identyfikacyjny sporzadzajacego.

Zgodnie z ust. 3 § 7 do wezwania do zaplaty wreczanego podréznemu za podpisem w protokole dolacza sie formularz
przekazu na wplate.



Jak ustalono w niniejszej sprawie w dniu 25 pazdziernika 2014 roku, konduktor pociagu wystawil pozwanej protokét
serii IC nr. (...) w treéci ktorego wezwal pozwana do zaplaty w terminie 2 dni kwoty 50 zlotych z tytulu oplaty za
przejazd. W wezwaniu tym nie zostala wyszczegdlniona oplata dodatkowa, nie podano rowniez wysoko$ci roszczenia
przewoznika z tego tytulu. Co wiecej zakre$lono w formularzu doreczonym pozwanej rubryki dotyczace oplaty
dodatkowej zostaly wykre§lone. Tym samym nie ulega watpliwoSci, Ze oplata nie zostala w dokumencie na pozwang
nalozona. Dodatkowo pozwanej wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z § 7 ust. 3i § 7 pkt.6 Rozporzadzenia do wezwania
do zaplaty wreczanemu pozwanej nie dolaczono formularzu przekazu na wplate z podaniem nazwy banku i numer
konta, na ktore nalezy wplacié naleznosc.

Bezspornym jest, ze innego wezwania od przewoznika pozwana nie otrzymala.

Zgodnie z treScia przepisu art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe dochodzenie
roszczen w postepowaniu sagdowym na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przystuguje
uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi za$ - po bezskutecznym
wezwaniu zobowiqzanego do zaplaty.

Wezwanie do zaplaty stanowi specyficzng instytucje prawa przewozowego, regulujaca w sposéb sformalizowany
dochodzenie roszczen pienieznych przez przewoznika. Za wezwanie do zaplaty mozna traktowac skierowane do
podmiotu zobowiazanego zadanie spelnienia obowigzku platno$ci, wynikajacego z umowy przewozu. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze dochowanie tego aktu wyrazajace sie w bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty
warunkuje skuteczno$¢é dochodzenia roszczen przewozowych. Wezwanie do zaplaty naleznoSci przewozowych,
powoduje zawieszenie, na okres do dnia udzielenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty i zwrocenie zalgczonych
dokumentéw, najdluzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia wezwania do zaplaty tj. trzech miesiecy (art. 77
ust. 4 w zw. z art. 75 ust. 2 prawa przewozowego) / por. wyrok S.O w Koszalinie, w sprawie syg. akt VI Ga 35/12 z
dnia 2012.04.19 , SIP LEX 1713847/.

Nalezalo sie zgodzi¢ z twierdzeniami strony pozwanej, brak skutecznego tj. zgodnego z treécig art. 33a ust. 3 i art.
75 w zwiazku z § 7 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postepowania reklamacyjnego z dnia 24 lutego 2006 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 266) wezwania do zaplaty pozwanej
skutkowac¢ musi oddaleniem powddztwa. W $wietle regulacji art. 75 ust. 1 prawa przewozowego, wezwanie do zaplaty
ma bowiem w prawie przewozowym charakter obligatoryjny i ta obligatoryjnos$¢ oznacza, iz roszczenia przeciwko
podroznemu na drodze sagdowej moga by¢ skutecznie dochodzone dopiero po wezwaniu podroznego do zaplaty w
spos6b przewidziany w prawie przewozowym i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Transportu i
Budownictwa. Jakiekolwiek ustepstwa w tym zakresie sg niedopuszczalne.

Whbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., strona powodowa nie wykazala, ze skutecznie
doreczyla pozwanej wezwanie do zaplaty oplaty dodatkowej w sposéb przewidziany w prawie przewozowym i
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Transportu i Budownictwa.

Argumentacja przedstawiona przez pelnomocnika powoda w piémie z dnia 2 sierpnia 2016 roku pozostaje w jaskrawej
sprzeczno$ci z trescig art. 33a ust. 3 ustawy Prawo Przewozowe w zwiagzku z § 7 Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego z dnia 24 lutego 2006 r. (Dz.U.
Nr 38, poz. 266).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, Sad oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnatl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obciazyl nimi powoda jako przegrywajacego
sprawe, jak w punkcie drugim sentencji wyroku. Na sume orzeczonych kosztow skladaja sie: stawka minimalna
kosztow zastepstwa procesowego pozwanej reprezentowang przez radce prawnego oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa uiszczona przez pozwanego reprezentowanego przez pelnomocnika.



