Sygn. akt I C. 542/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Manista

Protokolant: sekr. sad. Aneta Kuleczka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017r., w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. P.

przeciwko L. B. (1)

o zaplate

1. zasadza od L. B. (1) na rzecz N. P. kwote 3.433,33z} (trzy tysiace czterysta trzydziesci trzy zlote trzydziesci trzy
grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 lutego 2016r. do dnia 13 grudnia 2017r.;

2. zasadzona w punkcie pierwszym kwote rozklada na dwie raty po 1.937,25zt (jeden tysiac dziewieéset trzydziesci
siedem zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) kazda z rat, platne w terminie 3 (trzy) miesiecy od daty uprawomocnienia
sie wyroku pierwsza rata, druga rata platna w terminie 9 (dziewie¢) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminu platnosci;

3. w pozostalej czeéci oddala powddztwo;
4. nie zasadza od N. P. na rzecz L. B. (1) kosztow postepowania;

5. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ adwokatowi M. K. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 2.95271
(dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat dwa zlote) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu N. P.;

6. nieuiszczone koszty sgdowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 542/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Leczycy, w dniu 30 listopada 2015r., N. P. wnioslta o zasadzenie od L.
B. (1) kwoty 12.22371, tytutem zachowku po S. S., z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-4 — pozew
o zaplate).

W odpowiedzi na pozew, pozwana L. B. (1) wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew pozwana podniosta, iz jednym skladnikiem majatkowym wchodzacym w sklad masy spadkowej po S. S., jest
lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ulicy (...), ktory zostal wykupiony przez spadkodawce za Srodki finansowe,
ktore w caloSci pochodzily od pozwanej i stanowily jej oszczednoS$ci zgromadzone na ksigzece mieszkaniowej. Z uwagi



na powyzsze okolicznos$ci, pozwana podniosta, iz zadanie powo6dki uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego (k. 11-15 — odpowiedZ na pozew).

Sad Rejonowy ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

S. S., od 1961r., byl najemca samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ulicy (...), sktadajacego

sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki z we, przedpokoju i przynaleznej piwnicy o lacznej powierzchni 40,90m" 2.

Przedmiotowy lokal mieszkalny stanowil wlasno§¢ Gminy(...) (okoliczno$ci bezsporne).

L. B. (1) wspdlnie z dwiema cérkami, mieszkala w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, razem ze swoim ojcem S. S.. S.
S. utrzymywal sie z emerytury, nie posiadal innego Zrédla dochodu oraz oszczednosci. Czesto chorowal, przebywal na
leczeniu szpitalnym i wymagal opieki, ktora sprawowala corka L. B. (1). Pozwana ustalila ze swoim ojcem, Ze dokonana
na jego rzecz cesji posiadanej ksigzeczki mieszkaniowej, co dodatkowo umozliwi uzyskanie premii gwarancyjnej i
pozwoli S. S. na wykup lokalu nr (...), polozonego w L. przy ulicy (...). Nastepnie lokal mieszkalny miat by¢ przekazany,
w testamencie, na rzecz pozwanej. S. S. nie posiadal §rodkéw finansowych na wykupienie przedmiotowego lokalu
mieszkalnego i gdyby nie dokonana przez L. B. (1) cesja ksigzeczki mieszkaniowej nie wykupilby zajmowanego
mieszkania (d. e-protokoél rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2016r. — 00:18:41-00:28:00 — zeznania $wiadka Z. S.;
00:28:03-00:34:00 — zeznania $wiadka B. S.; e-protokdl rozprawy z dnia 29 listopada 2017r. — 00:08:13-00:14:00
— zeznania pozwanej L. B. (1)).

L. B. (2) posiadala ksigzeczke mieszkaniowa nr (...) zarejestrowang na nazwisko panienskie L. S. w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. w dniu 29 kwietnia 1982r. i wpisana zostala do rejestru kandydatow na czlonkéw Spoéldzielni
pod poz. rej. (...). L. B. (1) zostala wyrejestrowana ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L., w dniu 4 grudnia 2000r.,
na wlasna prosbe w zwigzku z wypowiedzeniem i likwidacja ksiazeczki mieszkaniowej celem przeprowadzenia cesji
w Banku.

L. B. (1) posiadala ksigzeczke oszczednoS$ciowa mieszkaniowa nr (...)- (...), wystawiona w dniu 15 wrze$nia 1977r.,
ktodrej stan oszczednoSci wraz z kwota naleznych odsetek i premia gwarancyjna, wynosit 17.745,67z}.

Gmina (...) dzialajac w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz w trybie ustawy
z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali, ustanowila odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
na parterze w budynku wielomieszkaniowym, w L. przy ulicy (...), skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki
z we, przedpokoju i czedci sktadowej tj. piwnicy, o lacznej powierzchni uzytkowej 40,90m‘?
(2)

, W tym powierzchnia

piwnicy 5,70m" ~ oraz sprzedala dotychczasowemu najemcy S. S., powyzszy lokal mieszkalny oraz udzial wynoszacy
(...) czesci, czedci wspolnych domu i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegblnych
lokali, a takze oddala w uzytkowanie wieczyste na 99 lat, dzialke nr (...) w udziale wynoszacym (...) czeci. Cena
nabycia w kwocie 4.162,50zl, a takze pierwsza oplata za wieczyste uzytkowanie gruntu w wysokosci 172,50z} zostaly
przelane z mieszkaniowej ksigzeczki oszczednoSciowej nr (...)- (...) w Banku (...) S.A. Oddziat w E. (d. k. 20-29
— kserokopia umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy lokalu i oddania w uzytkowanie wieczyste
czesci terenu sporzadzonej w formie aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej Notariusz E. W. w L.,
w dniu 13 grudnia 2000r., wpisanego do Repertorium A nr 3831/2000; k. 30 — kserokopia zas§wiadczenia Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 2 lutego 2015r., k. 31-33 — kserokopia Protokotu (...); k. 34 — kserokopia zaswiadczenia

(...) Bank (...) Oddzial w L. z dnia 24 listopada 2000r.).

W dniu 10 stycznia 2001r., S. S. sporzadzil testament, w ktérym do calego spadku powolal swoja cérke L. B. (1) (d.
zalaczone akta VI Ns 139/14 Sadu Rejonowego w Kutnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Leczycy
— k. 5 — kserokopia testamentu S. S. otwartego i ogloszonego w dniu 17 kwietnia 2014r.)

S. S. zmarl, jako wdowiec w dniu 21 kwietnia 2012r., w L.. Jako spadkobiercéw ustawowych pozostawil corke L. B. (1),
syna Z. S. oraz dzieci zmarlej w dniu (...) coérki W. P. (1), w osobach N. P.i M. P..



Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014r., Sad Rejonowy w Kutnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Leczycy, stwierdzil, ze spadek po S. S., zmarlym 21 kwietnia 2012r., w L., na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 10 stycznia 2001r., otwartego i ogloszonego w dniu 17 kwietnia 2014r., nabyla w calosci corka L. S. zd. S. (d.
zalaczone akta VI Ns 511/14 Sadu Rejonowego w Kutnie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Leczycy:
k. 3,4,5,6 — odpisy skrocone aktu stanu cywilnego: k. 14verte — zapewnienie spadkowe zlozone przez L. B. (1); k. 16
— postanowienie z dnia 29 grudnia 2014r.).

W sklad masy spadkowej po S. S. wchodzil jedynie samodzielny lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ulicy
(...), ktorego warto$¢ rynkowa, wedlug stanu na dzien 21 kwietnia 2012r. i wartosci na dzien 26 czerwca 2017r.,
date wyceny dokonanej przez bieglego, wynosila 103.000z} (d. k. 68-81 - operat szacunkowy z okresSlenia warto$ci
rynkowej samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), sporzadzony przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego M. J.; k. 126-130 — opinia uzupelniajaca z okreslenia warto$ci rynkowej samodzielnego
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...), sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce majatkowego
M. J.).

N. P. w dacie $mierci dziadka S. S. miala 15 lat i uczeszczala do gimnazjum. Utrzymywala kontakty z dziadkiem
odwiedzala go w miejscu jego zamieszkania, ich relacje byly dobre. Powodka nie otrzymala zadnej darowizny od
swojego dziadka (d. e-protokél rozprawy z dnia 29 listopada 2017r. — 00:02:19- 00:08:02 — zeznania powo6dki N. P.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego powyzej w pelni wiarygodnego materialu dowodowego
w postaci zeznan §wiadkéw W. P. (2) (e-protokol rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2016r. — 00:05:32-00:18:10), Z. S. (e-
protokol rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2016r. — 00:18:41-00:28:00), B. S. (e-protokoét rozprawy z dnia 14 wrze$nia
2016r. — 00:28:03-00:34:00), przestuchanych w charakterze stron postepowania powodki N. P. (e-protokoél rozprawy
zdnia 29 listopada 2017r. — 00:02:19- 00:08:02) i pozwanej L. B. (1) (e-protokol rozprawy z dnia 29 listopada 2017r.—
00:08:13-00:14:00), opinii biegltego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosciM. J. (k. 68-81 i k. 126-130) oraz
dowoddw z dokumentow.

Sad dat wiare zeznaniom Swiadkow W. P. (2), Z. S., B. S. oraz zeznaniom powo6dki N. P. i pozwanej L. B. (1), gdyz byly
one logiczne, konsekwentne, spojne, wzajemnie sie uzupekialy i dotyczyly okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami
postepowania.

Sad uznal za rzetelna, fachowa, obiektywna, bezstronna i rzeczowa opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci M. J., ktéry na zlecenie Sadu wydal opinie w przedmiotowej sprawie. Opinia zostala sporzadzona
zgodnie z zakre$lonymi tezami dowodowymi, w oparciu o wnikliwg analize akt sprawy i wlasng wiedze bieglego.
Wszelkie watpliwos$ci stron, co do tresci opinii zlozonej przez bieglego zostaly wyjaénione przez bieglego w wydanej
opinii uzupelniajace;j.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie dana okoliczno$¢, ktoéra podwazylaby wiarygodno$c¢ tych dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powddka N. P. dochodzita zaptaty kwoty 12.223z1 tytulem naleznego jej zachowku po zmarlym dziadku S. S.. Podstawg
prawna zadania powodki jest przepis art. 991 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, uprawnionymi do zachowku sa zstepni,
malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy. Wedlug wskazanego przepisu
uprawnionym do zachowku nalez3 sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony
jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$ sytuacjach - polowa wartosci tego udzialu. I to wlasnie, co sie uprawnionemu w mys$l powolanego przepisu
nalezy, stanowi zachowek, ktérego nie moze on by¢ pozbawiony wola spadkodawcy, chyba ze wystepuja przestanki



do wydziedziczenia (art. 1008 - art. 1010 k.c.), a w razie wydziedziczenia zstepnego jego zstepni sg uprawnieni do
zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce (art. 1011 k.c.).

Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badzZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie
o zaplate sumy pienieznej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. Przy ustalaniu udzialu spadkowego
stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercéw,
ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercéw, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali
wydziedziczeni. Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen, natomiast dolicza sie do spadku,
darowizny uczynione przez spadkodawce.

Uprawnienie do zachowku oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej miedzy spadkodawca a uprawnionym.
Dlatego tez kodeks cywilny zakresla krag uprawnionych podmiotéw stosunkowo wasko. Zgodnie z art. 99181 k.c.
sg to jedynie zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Powstanie uprawnienia do zachowku jest przy tym
uzaleznione od tego, aby w konkretnym stanie faktycznym osoby te byly powolane do spadku z ustawy. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami nie dochodza do dziedziczenia osoby, ktore zostaly uznane za niegodnych, malzonek
wylaczony od dziedziczenia w trybie art. 940 k.c., malzonek, w stosunku do ktérego orzeczono separacje, osoby
wydziedziczone przez spadkodawce w testamencie, osoby ktoére odrzucily spadek oraz takie, ktére zawarlty umowe o
zrzeczeniu sie dziedziczenia.

Instytucja zachowku stanowi forme ustawowego zabezpieczenia intereséw os6b najblizszych spadkodawcy przed
skutkami rozrzadzen dokonanych przez niego w ramach przystugujacej swobody testowania.

W celu obliczenia zachowku nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢ udzial spadkowy stanowiacy podstawe do
obliczenia zachowku, tj. udzial, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy (art. 992 k.c.). Nastepnie
udzial ten mnozy sie, stosownie do art. 99181 k.c., przez 2/3, jezeli uprawniony do zachowku jest trwale niezdolny do
pracy lub maloletni, a w pozostalych sytuacjach - przez 1/2. Otrzymany wynik to udzial spadkowy stanowiacy podstawe
do obliczenia zachowku.

Zgodnie z art. 93181 k.c. w pierwszej kolejno$ci powolane sa z ustawy do spadku dzieci i malzonek; dziedzicza oni
w czeSciach rownych. Stosownie do art. 93182 k.c., jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktéry by mu przypadl, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych.

W przedmiotowej sprawie, do dziedziczenia z mocy ustawy po S. S. powolani sa coérka L. B. (1), syn Z. S., ktérzy
dziedziczyliby po 2/6 czeSci kazde z nich oraz wnuczka N. P. i wnuk M. P., ktorzy dziedziczyliby po 1/6 czeéci spadku
kazde z nich.

Powobdka N. P. w dacie otwarcia spadku byla osoba maloletnig, przystuguje jej zatem zachowek w wysokos$ci 2/3
udzialu spadkowego.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993 - art. 995 k.c.). Ustalenie
substratu zachowku wymaga przede wszystkim okreslenia czystej warto$¢ spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi
réznice pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoécig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedtug ich stanu z
chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
- zasada prawna z dnia 26 marca 198sr., III CZP 75/84, OSP 1988/2/27), a stanem biernym spadku, czyli sumg
dlugow spadkowych, z pominieciem jednak dlugdéw wynikajacych z zapisow i polecen. Po okresleniu czystej warto$ci
spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$é darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez
wzgledu na to czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercéw, uprawnionych do zachowku, czy tez innych oso6b.
Zamyka obliczanie zachowku operacja mnozenia substratu zachowku przez udzial spadkowy stanowigcy podstawe do
obliczenia zachowku. Jej wynik wyraza wysoko$¢ naleznego zachowku.



Uprawniony nalezny mu zachowek, obliczony w powyzszy sposob, moze otrzymaé przede wszystkim w postaci
powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 99182 k.c.). Gdy
jednak to nie nastgpi, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia (roszczenie o zachowek). Roszczenie o zachowek przysluguje mu,
chocby zostal powolany do spadku, nawet z ustawy, i chocby wspdlspadkobierca - adresat jego roszczenia sam tez
byt uprawniony do zachowku. Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w przepisach art. 999 k.c. i art. 100581 k.c.,
regulujacych sytuacje, w ktorych spadkobierca obowiazany do zaplaty zachowku jest sam uprawiony do zachowku.
Odpowiedzialnoé¢ spadkobiercy obowiazanego do zaplaty zachowku, ktory sam jest uprawniony do zachowku,
ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

W chwili émierci S. S. byl wlascicielem samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w L. przy ul. (...),
ktbérego warto$¢ w dacie orzekania wynosita 103.000z}. Przedmiotowy lokal mieszkalny wyczerpywal caly spadek po
S.S..

Majac okreslony tzw. substrat zachowku, kolejnym etapem jest okreslenie wysokos$ci zachowku naleznego powodce
zgodnie z zasadami art. 99181 k.c., z ktérego wynika, ze udzial ten wynosi 2/3 wartoéci udziatlu, jaki przypadalby
uprawnionej przy dziedziczeniu ustawowym. Udzial powodki N. P. wynosi 1/6, co przy warto$ci masy spadkowej
ustalonej na kwote 103.000zl, daje warto$¢ udziatlu przy dziedziczeniu ustawowym na kwote 17.166,66zt (103.000zl
x 1/6). W dacie otwarcia spadku N. P. byla osoba maloletnig, stad wysoko$¢ naleznego powddce zachowku réwna
jest 2/3 wartoSci udzialu spadkowego, ktory przypadlby jej w wyniku dziedziczenia ustawowego. Wysoko$¢ naleznego
powodce N. P. zachowku to kwota 11.444,44z1 (17.166,66z1 x 2/3).

Poza sporem jest, ze roszczenie powodki o zachowek w Zadnej formie nie zostalo zaspokojone. Powodka bowiem nie
zostala w zadnej cze$ci powolana do spadku, spadkodawca nie uczynit za zycia na jej rzecz darowizny, ani nie ustanowit
w testamencie zapisu.

Orzekajac o wysokoéci naleznego N. P. zachowku, nalezy pamietaé, iz pozwana podniosta wazki dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy zarzut niezgodnosci zadania powodki z art. 5 k.c.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wprawdzie przepisy dzialu IV kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwo$ci obnizZenia
wierzytelno$ci z tytulu zachowku, jednakze z orzecznictwa wynika, ze wyjatkowo mozna dopuéci¢ obnizenie wysokoSci
zachowku na podstawie art. 5 k.c., w szczegblno$ci przy uwzglednieniu klauzuli zasad wspoétzycia spotecznego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981r., III CZP 18/81, OSNC 1981/12/225). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslano takze, ze sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia zachodzi wowcezas, gdy w $wietle regut lub
warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytutu zachowku musialoby
by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac oceny roszczenia o zachowek w tym aspekcie nalezy mie¢ na uwadze, ze prawa
uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy
miedzy nim a spadkodawca, shuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie
dobrowolnie, z pominieciem najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczego6lna ostrozno$¢ przy dokonywaniu oceny o
naduzyciu prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opierac sie
jedynie na ogoélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
kwietnia 2004r., IV CK 215/03, LEX nr 152889). Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku
spadkobiercy ustawowemu i pozbawi¢ go tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w sytuacjach wyjatkowych.
Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, Zze o naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty
zachowku decydowa¢ moga jedynie okoliczno$ci istniejace w plaszczyznie uprawniony - spadkodawca. Ponadto w
Swietle orzecznictwa przy ocenie istnienia podstaw do zastosowania art. 5 k.c. nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie uprawnionego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009r., IV CSK 163/09, LEX nr 527197).



Majac na uwadze przytoczona powyzej okoliczno$é pokrycia w pelnej wysokos$ci przez pozwana L. B. (1) kosztow
wykupu przez spadkodawce lokalu mieszkalnego, ktory wyczerpywat caly majatek spadkowy po S. S., zasadnym
z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego bylo dokonanie w oparciu o tre$¢ art. 5 k.c. pomniejszenie
przystugujacego powddce N. P. zachowku o 70 %.

W ocenie Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy zasadzenie na rzecz powodki zachowku w pelnej naleznej wysokoS$ci
1j. 11.444,47}, godziloby w zasady wspdlzycia spolecznego, w szczegolnos$ci w zasade sprawiedliwoéci spotecznej
i stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego powddki. Jak wskazano powyzej wysoko$¢ zachowku w niniejszej
sprawie zostala obliczona wedlug przypadajacego N. P. udzialu w spadku, w sklad ktorego, jako jedyny skladnik
zaliczeniu podlegal lokal mieszkalny, ktory zostal wykupiony z darowizny — cesji ksigzeczki mieszkaniowej —
poczynionej przez pozwang na rzecz swojego ojca S. S.. Zasadzajac na rzecz powodki N. P. kwote 3.433,33z} stanowiaca
30 % naleznego powodce co do zasady zachowku, Sad zwazyl, iz istota roszczenia o zachowek wynika z przyjetej przez
ustawodawce zasady, ze spadkodawca nie moze rozporzadza¢ swoim majatkiem z pominieciem os6b najblizszych.
Zasadzona kwota stanowi realne przysporzenie i czyni zado$¢ powolywanym regutom wspélzycia spolecznego.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci, na podstawie art. 991811 §2 k.c. w zw. z art. 5 k.c., Sad zasadzil
od L. B. (1) na rzecz N. P. kwote 3.433,33z}, tytulem zachowku, z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 12
lutego 2016r. do dnia 13 grudnia 2017r. (punkt pierwszy wyroku).

W orzecznictwie sadowym zauwazalne sa dwa poglady co do daty wymagalnoSci roszczenia o odsetki od kwoty
zachowku. Wedlug pierwszego z nich, termin wymagalnos$ci roszczenia o odsetki, jako zobowiazania pienieznego
i bezterminowego, wynika z przepisow ogdlnych. Zastosowanie do roszczenia o zachowek znajduje ogoblna regula
z art. 455 k.c., zgodnie z ktora spehlienie §wiadczenia powinno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania, a odsetki za opdZnienie moga by¢ naliczane od daty nastepujacej po wezwaniu zobowigzanego do zaplaty
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2013r., sygn. akt I ACa 1156/12, LEX nr 1289499; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013r., sygn. akt I ACa 1132/12, LEX nr 1316297; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 7 czerwca 2013r., sygn. akt I ACa 183/13, LEX nr 1342243; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2013 r., IT CSK 403/12 LEX nr 1314389).

Zgodnie z drugim stanowiskiem, roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okreélenia przez sad jego
wysokos$ci wedtug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za opdznienie.

Opowiadajac sie za pierwszym nurtem w orzecznictwie, Sad uznal, iz termin, od ktérego powddka byta uprawniona
do zadania odsetek od zachowku rozpoczal swoj bieg po wezwaniu pozwanej do zaplaty kwoty zachowku. Poniewaz,
w rozpoznawanej sprawie, powodka nie wezwala pozwanej do zaplaty przed wniesieniem pozwu, nalezy uznadé, iz
wezwaniem do zaplaty bylo doreczenie pozwanej odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 10 lutego 2016. (k. 10 —
elektroniczne potwierdzenie odbioru). Z uwagi na bezterminowy charakter roszczenia, pozwana byla zobowigzana
spehi¢ $wiadczenie pieniezne nastepnego dnia po doreczeniu wezwania tj. w dniu 11 lutego 2016r., w konsekwencji
pozostaje ona w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego po tym dniu i dlatego tez, na podstawie art. 455 k.c.,
art. 481811 §2 k.c., ustawowe odsetki Sad zasadzit od dnia 12 lutego 2016r. do dnia 13 grudnia 2017r., daty wydania
wyroku, z uwagi na rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty.

Zgodnie z art. 320 zdanie pierwsze k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozyé
na raty zasadzone $wiadczenie. Zalozeniem powyzszego przepisu jest uczynienie postepowania wykonawczego
realnym ze wzgledu na okreslong sytuacje ekonomiczng i finansowa dtuznika. Szczego6lnie uzasadnione wypadki w
rozumieniu przepisu art. 320 k.p.c. nie musza, mie¢ wyjatkowego charakteru. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
kwietnia 2015r., IT CSK 409/14, Legalis nr 1231752, wskazal, ze przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy
do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby
przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie speli¢ zasadzone §wiadczenie jednorazowo.
Przeslanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony,
decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznoéci dotyczace pozwanego dtuznika,



jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od
razu i w pelnej wysoko$ci zasagdzonego $wiadczenia. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, sad nie
moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Réwniez jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem co
do zasady przemawiaé przeciwko rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dziala¢ z
pokrzywdzeniem wierzyciela.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng i rodzinng pozwanej, ktora wprawdzie pracuje, jednakze uzyskuje
najnizsze wynagrodzenie, jest jedynym zywicielem trzyosobowej rodziny i wysoko$¢ zasadzonej kwoty, Sad na
podstawie art. 320 k.p.c., rozlozyl zasadzona w punkcie pierwszym wyroku kwote na dwie raty po 1.937,25zt kazda z
rat, platne w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku pierwsza rata, druga rata platna w terminie
9 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia
terminu platnoéci punkt drugi wyroku).

Nadmieni¢ nalezy, ze naleznoé¢ rozlozona zostala na dwie raty, co w ocenie Sadu nie stanowi nadmiernej ucigzliwosci
dla powodki, a uwzglednia mozliwosci pozwane i jej aktualng sytuacje.

W pozostalym zakresie, ponad zasadzong kwote oraz w zakresie zadania odsetek za okres od dnia wytoczenia
powbdztwa do dnia 11 lutego 2016r., Sad uznal powbddztwo za nieuzasadnione i jako takie podlegajace oddaleniu
(punkt trzeci wyroku).

Majac na uwadze trudna sytuacje materialna i osobista powddki oraz oceny charakter zadania, na podstawie art. 102
k.p.c., Sad nie zasadzil od N. P. na rzecz L. B. (1) kosztéw postepowania (punkt czwarty wyroku).

Na podstawie § 2 ust. 11 ust. 3 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z §19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.), Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy na rzecz adwokata M. K. kwote 2.952z1 tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu N. P. (punkt pigty wyroku).

Majac na uwadze sytuacje materialng powodki i pozwanej, na podstawie art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. Dz. U. z 2016r., poz. 623 ze zm.), Sad nie obciazyl powddki i pozwanej
kosztami postepowania w zakresie nieuiszczonej oplaty sadowej i kosztdw opinii bieglego wyplaconych tymczasowo
ze Skarbu Panstwa i kwoty te przejal na rzecz Skarbu Panstwa (punkt szosty wyroku).



