Sygn. akt I C.374/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lipca 2016r.
Sad Rejonowy w Leczycy Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Grzegorz Manista
Protokolant sekr. sad. Aneta Kuleczka
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016r., w L.
na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.
przeciwko Z. K. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) z siedzibg w T.
o zaplate

1. zasadza od Z. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) z siedziba w
T. na rzecz A. Z. kwote 8.014,05z} / osiem tysiecy czternasScie zlotych pie¢ groszy / z ustawowymi odsetkami od dnia
31 marca 2015r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt I C 374/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Leczycy powddka A. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) Z. K. z siedziba w T. kwoty 12.683z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada
2014r. do dnia zaplaty. Pow6dka podniosla, iz na dochodzong kwote sklada sie nieuiszczony za 8 miesiecy czynsz w
wysoko$ci 1.500zt miesiecznie oraz kwota 117,67zt za zuzycie wody w okresie od 11 wrzeénia 2013r. do 14 pazdziernika
2013r. oraz kwota 565,81z} z tytulu zuzycia energii elektrycznej w okresie od 14 sierpnia 2013r. do 12 pazdziernika
2013r. / k. 2 — 5 pozew o zaplate; k. 29 — 32 odpowiedZ na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty /.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, w dniu 6 marca 2015r., Sad Rejonowy w Leczycy
nakazal Przedsiebiorstwu Uslugowemu (...) Z. K. z siedziba w T., aby zaplacil na rzecz A. Z. kwote 12.683z} z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 listopada 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 159z} tytutem zwrotu kosztow
procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw / k. 15 —
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 marca 2015r., sygn. akt I Nc 302/15 /.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnioést o oddalenie powodztwa w catoSci,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany podnio6st zarzut nieistnienia roszczenia z uwagi na rozwigzanie umowy najmu, z ostrozno$ci
procesowej podniost zarzut potracenia kwoty 3.513,21z1, zawyzenia kwoty zadania o dodatkowa kwote 3.000zt i
nieudowodnienia roszczenia w zakresie kwoty 682,48zt / k. 19 — 20 — sprzeciw od nakazu zaplaty /.



Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015r. pow6dka dokonala zmiany podstawy faktycznej powodztwa i wniosta
o zasadzenie od pozwanego kwoty 12.683zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2014r. do dnia zaplaty,
na ktora sklada sie czynsz za siedem miesiecy, kwota 682,48z, z tytulu niezaplaconego rachunku za zuzycie wody i
energii elektrycznej oraz koszt naprawy zmywarki / d. k. 56 — 58 — protokoét rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2015r. /.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016r., pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia o zasadzenie kosztow
naprawy zmywarki, poniewaz zostalo zgloszone po uplywie roku od daty zwrotu przedmiotu najmu / d. k. 77 — e —
protokol z dnia 24 czerwca 2016r. — 00:38:58 /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. Z. jest wlaécicielka lokalu mieszkalnego numer (...), o powierzchni 89,90 m®, polozonego w L., przy ulicy (...),
skladajacego sie z czterech pokoi, garderoby, kuchni, przedpokoju, tazienki oraz w.c. / okoliczno$é bezsporna /.

W dniu 18 marca 2013r. A. Z. zawarla z Przedsiebiorstwem Uslugowym (...) w T. umowe najmu lokalu mieszkalnego,
polozonego w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 31 marca 2014r. Strony postepowania
ustalily czynsz na kwote 1.500zt miesiecznie, platny z goéry do 10 — go dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy
wynajmujacego oraz ustalily, Ze poza kosztami ogrzewania lokalu w sezonie zimowym, wszystkie inne koszty, oplaty
i Swiadczenia zwigzane z eksploatacja lokalu mieszkalnego przez czas trwania umowy, ponosi¢ bedzie najemca za
posrednictwem wynajmujacego, zgodnie z wysoko$cia i w terminach wskazanych w fakturach VAT, wystawionych
przez uprawnione podmioty §wiadczgce ustugi. Strony wysoko$¢ kaucji okreslity na kwote 3.000zl, ktéra zostala
wplacona w dacie zawarcia umowy. W umowie ustalono, ze w przypadku jakichkolwiek zaleglo$ci w placeniu czynszu
oraz stwierdzenia przez wynajmujacego pogorszenia sie stanu technicznego w lokalu lub naruszenia postanowien
umowy, wynajmujacy moze wypowiedzie¢ umowe w trybie natychmiastowym i ma prawo zachowa¢ kaucje. Strony
stosunku zobowiazaniowego ustalily, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia umowy wymagaja formy pisemnej. W tresci
umowy strony nie zastrzegly mozliwoSci wezeSniejszego wypowiedzenia umowy przez najemce, ani tez nie wskazaly
powodow, ktore upowaznialaby najemce do wypowiedzenia laczacego strony stosunku zobowigzaniowego. Integralng
czeScia umowy byt zalacznik nr 1, w ktérym okre$lono wyposazenie w lokalu, bedacym przedmiotem najmu oraz
przedmioty, ktére wynajmujacy wydat najemcy. W zalagczniku umawiajace sie strony zgodnie stwierdzily, ze stan
wyposazenia jest dobry i w przypadku gdy po wyga$nieciu umowy najmu, stan tego wyposazenia pogorszy sie,
wynajmujacy ma prawo do zatrzymania wplaconej kaucji. Zalacznik zostal podpisany przez A. Z. oraz Z. K., ktéry
reprezentowal Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) Z. K. / d. k. 8 — 9 umowa najmu lokalu mieszkalnego i zalgcznik nr
1 do umowy najmu /.

W dniu 22 wrze$nia 2013r., pracownicy pozwanego, ktérzy mieszkali w przedmiotowym lokalu mieszkalnym,
opuscili mieszkanie, informujac o tym telefonicznie powodke, ktora przebywala w K., gdzie pracuje. Komplet kluczy
pozostawili u matki powodki. Po zdaniu kluczy nie zostal sporzadzony zaden protokol. Powodka po tym zdarzeniu
pierwszy raz skontaktowala sie z pozwanym, kiedy nadszedl czas platnoSci za kolejny miesiagc wynajmowania
mieszkania / d. k. 56 — 57 w zw. z k. 76 e- protokél z dnia 24 czerwca 2016 roku — zeznania powodki A. Z. — 00:21:19
— 00:29:21, k. 58 — 58verte — zeznania B. S., k. 57 — 58 — w zw. z k. 76 e-protokét (...):31:16 — 00:37:28 — zeznania
pozwanego Z. K., k. 75 — e- protokél (...):04:35 — zeznania $§wiadka E. J., k. 75 76 — e- protoko6t od 00:11:02 — zeznania
$wiadka M. P. /.

Opuszczajac zajmowany lokal mieszkalny pozwany pozostawit pismo, w ktérym zawiadomit powodke, ze z dniem 26
wrze$nia 2013r. wypowiada umowe najmu lokalu mieszkania przy ulicy (...), w E.. Wskazal nadto, iz wypowiedzenie
podyktowane jest zakonczeniem pracw (...) L. oraz za telefoniczng zgoda pani Z. / d. k. 23 — kserokopia wypowiedzenia

umowy /.

Po opuszczeniu wynajmowanego lokalu, powddka stwierdzila uszkodzenie zmywarki do mycia naczyn. W zmywarce
uszkodzona byla glowna pompa myjaca, przy czym koszt naprawy oszacowano na 1.220zt / d. k. 42 — zaswiadczenie
z dnia 12 pazdziernika 2013r. /.



Przed podpisaniem umowy najmu zostala uiszczona kaucja w wysokoSci 3.000zl, czynsz za polowe miesigca marca
2013r. Pozwany placil czynsz czynsz za miesiac kwiecien, maj, lipiec, czynsz za miesigc czerwiec, wrzesien / d. k. 24 —
dowod wplaty, k. 38 - 41 — potwierdzenie wplaty, k. 49 — 54 — potwierdzenie transakcji /.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014r., ktére doreczone zostalo w dniu 12 listopada 2014r., A. Z. skierowala do
Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) z siedziba w T. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 12.682,48zl,
na ktorg to kwote skladaja sie zalegloSci z tytulu zaplaty czynszu najmu lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie przy
ul. (...), w kwocie 12.000zl, oplaty za energie elektryczna w kwocie 565,81zt i pobor wody w kwocie 117,67zl w
nieprzekraczalnym terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania / d. k. 7 — ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty; k. 6 — potwierdzenie odbioru /.

Pismem z dnia 27 marca 2015r. Z. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowe (...)
w T., reprezentowany przez pelnomocnika, skierowal do A. Z. wezwanie do zaplaty kwoty 3.513,21z} na ktora to kwote
zlozyla sie: kwota 3.000z} tytulem kaucji oraz 513,21z1 tytutem odsetek ustawowych liczonych od dnia 29 paZzdziernika
2013r. do dnia 30 marca 2015r. / d. k. 25 — wezwanie do zaplaty /.

Pozwany nie zaplacil Zadanej kwoty, ani tez powo6dka nie zwroécila uiszczonej kaucji / okolicznos$ci bezsporne /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan stron
postepowania powodki A. Z. / k. 56 — 57 w zw. z k. 76 e- protokél z dnia 24 czerwca 2016 roku /, pozwanego Z. K.
/ k. 57 — 58 — w zw. z k. 76 e-protokét (...):31:16 /, $wiadkéw: B. S. / k. 58 — 58verte /, E. J. / k. 75 — e- protokot
(...):04:35 /, M. P. / k. 75 - 76 — e- protokoé? (...):11:02 /.

Sad dal wiare zeznaniom stron postepowania oraz przestuchanym $§wiadkom, gdyz byly one logiczne, konsekwentne,
wzajemnie sie uzupekialy i potwierdzaly, a takze dotyczyly okolicznoéci bezspornych miedzy stronami postepowania.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem, w ocenie Sadu, w toku
postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra podwazytaby wiarygodno$c tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo jest w znacznej czeéci zasadne.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze strony postepowania laczyta umowa najmu lokalu mieszkalnego, zawarta w
formie pisemnej, na czas okresSlony.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego. Ustawa z dnia 21
czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminnym i o zmianie Kodeksu cywilnego / tj. Dz.
U. z 2014r., poz. 150 ze zm. / w art. 11 reguluje sytuacje dotyczaca wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego
przez wynajmujacego. Przepisy wyzej powolanej ustawy nie reguluja kwestii wypowiedzenia umowy najmu lokalu
mieszkalnego przez najemce. Wobec tego, zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z brzmieniem
art. 67383 k.c. jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zaréwno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedziec
najem w wypadkach okre$lonych w umowie. Innymi slowy, umowa powinna wskazywac zdarzenia, ktérych zaistnienie
bedzie uprawnialo do zlozenia oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu. W braku wskazania w umowie takich zdarzen,
umowa bedzie wigza¢ najemce az do uptywu umoéwionego terminu. Zatem, jezeli umowa najmu zawarta jest na czas
okreslony, to moze by¢ ona rozwigzana przez najemce tylko po zaistnieniu wypadkéw okre$lonych w umowie. Przepis
art. 67383 k.c. nie precyzuje, jak ma wygladaé okreSlenie "wypadkow", po zaistnieniu ktérych umowa moze zostac
rozwigzana. Przyjmuje sie jednak, ze chodzi tu o wskazanie sytuacji, w ktérych moze nastapi¢ wypowiedzenie. Zatem
postanowienia umowy, ograniczajace sie jedynie do stwierdzenia, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy najmu
zawartej na czas okre$lony bylyby niezgodne z omawianym przepisem. Nie jest zatem dopuszczalne wypowiedzenie
takiej umowy, jezeli nie wymieniono w niej wyraznie przyczyn uzasadniajacych takie wypowiedzenie / wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2006r., I ACa 833/05, Lex nr 186539 /.



Swobodne wypowiadanie uméw najmu zawartych na czas oznaczony nie jest dopuszczalne i wynika z art. 67383
k.c. Ustawodawca przewidzial w nim jedynie mozliwo$¢ wypowiadania uméw zawartych na czas oznaczony w razie
okreslenia w umowie wypadkéw wskazujacych, kiedy bedzie to dopuszczalne. Art. 67383 k.c. rozumiany jest jako zakaz
wypowiadania takich uméw w sytuacji, w ktorej decyzja o wypowiedzeniu ma by¢ pozostawiana tylko swobodnemu
uznaniu samych stron lub strony umowy. Postanowienie, ktére zezwala na rozwiazanie w drodze swobodnego
wypowiadania uméw zawartych na czas oznaczony, jest wiec nie tylko sprzeczne z natura takiego stosunku, ale rowniez
z przepisem ustawy. Inaczej natomiast nalezy ocenia¢ wprowadzenie do umowy najmu zawartej na czas oznaczony
postanowienia, ktore przewiduje mozliwo$¢ jej wypowiedzenia w okre§lonych w tej umowie okolicznoSciach. W art.
67383 k.c. ustawodawca uznal, za wystarczajace wskazanie w umowie wypadkéw, upowazniajacych do wypowiedzenia
umowy zawartej na czas oznaczony. Za uzasadnione nalezy uznaé, ze wskazanie tych okolicznoéci nie musi byc
enumeratywne, ale wystarczy ogo6lne ich oznaczenie / wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrze$nia 2013r.,
I ACa 402/13, LEX nr 1391881 /.

Majac powyzsze na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, wskaza¢ nalezy, ze w umowie laczacej strony
niniejszego postepowania nie zostaly okreslone przypadki, w ktorych najemca moze wypowiedzie¢c umowe najmu,
w konsekwencji przedmiotowa umowa nie mogla byé skutecznie rozwiazana przez pozwanego. Konsekwencja
powyzszego ustalenia jest to, ze umowa najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego laczyla strony postepowania do
31 marca 2014r. i wynajmujacy zobowigzany byt do placenia czynszu przez caly czas trwania umowy, w rozpoznawanej
sprawie do 31 marca 2014r.

Powodka A. Z. wnoszac pozew w dniu 15 stycznia 2015r. wskazala, Ze na dochodzona pozwem kwote 12.683z} skladaja
sie kwota czynszu za okres 8 miesiecy po 1.500zl, 117,67zl za zuzycie wody za okres od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia
14 pazdziernika 2013r. oraz kwota 565,81zl z tytulu zuzytej energii elektrycznej obejmujacej okres zuzycia od dnia
14 sierpnia 2013r. do dnia 12 pazdziernika 2013r. Nastepnie na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015r. powodka
dokonala zmiana podstawy faktycznej powodztwai o ile kwota dochodzona pozwem nie ulegla zmianie, o tyle powddka
wskazala, Ze na kwote 12.683zl sklada sie: czynsz za okres 7 miesiecy, oplata za wode i energie elektryczng w wysokoS$ci
682,48z} i koszt naprawy zmywarki w wysokoSci 1.220z}k. Nalezy podniesé, ze lokal mieszkalny zostal wydany powddce
23 wrzeSniu 2013r. Zgodnie z art. 677 k.c. roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z
powodu uszkodzenia lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot
nakladéw na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w czesci dotyczacej zwrotu kosztow
naprawy zmywarki. W realiach przedmiotowej sprawy, Sad uznal powyzszy zarzut za uzasadniony, albowiem zadanie
zostalto zgloszone na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015r., a lokal zostal oddany wynajmujacemu we wrze$niu
2013r. W konsekwencji nalezy uznac, ze roczny termin przedawnienia uplynal 23 wrzeénia 2014r., a zadanie w cze$ci
dotyczacej zwrotu kosztoéw za uszkodzong zmywarke jest nieuzasadnione.

W ocenie Sadu, powddka A. Z. moze skutecznie dochodzié od pozwanego Z. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) z siedzibg w T. kwoty 11.183,48z1, na ktora sklada sie kwota 10.500z1
tytulem zaplaty za czynsz w okresie od paZdziernika 2013r. do 31 marca 2014r. / 7 miesiecy x 1.500z} /, 565,81z
tytulem zuzytej energii elektrycznej od dnia 14 sierpnia 2013r. do dnia 12 pazdziernika 2013r., 117,67zl za zuzycie
wody za okres od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia 14 pazdziernika 2013r.

Najemca w dacie zawarcia umowy najmu wplacil kaucje w wysoko$ci 3.000z1. Przepis art. 6 ust. 4 ustawy z dnia
21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminnym i o zmianie Kodeksu cywilnego /
tj. Dz. U. z 2014r., poz. 150 ze zm. / nakazuje zwro6cié¢ najemcy kaucje w terminie 1 miesigca od daty oproznienia
lokalu mieszkalnego. Kaucja ma za zadanie z istoty swojej zabezpieczy¢ roszczenia wynajmujacego w stosunku do
najemcy zwiazane z zalegloScia w oplatach czynszowych, zwigzanych z uzytkowaniem lokalu czy uszkodzen. Jezeli
w dniu opréznienia lokalu najemca nie uregulowal wobec wynajmujacego wszystkich naleznoSci wynikajacych z
umowy najmu, wynajmujacy uprawniony jest do ich pokrycia z wplaconej przez wynajmujacego kaucji. W tym celu
wynajmujacy powinien ztozy¢ najemcy o§wiadczenia o potraceniu naleznoéci z tytulu najmu z wierzytelno$cia najemcy



o zwrot kaucji, skutkiem czego obie wierzytelnoéci zostang umorzone do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej. Takie
o$wiadczenie w rozpoznawanej sprawie nie zostalo ztozone.

Pozwany zazadal potracenia naleznosci z tytulu kaucji wraz z odsetkami. Odsetki od kwoty 3.000z} zostaly wyliczone,
zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminnym
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego / tj. Dz. U. z 2014r., poz. 150 ze zm. /, tj. od dnia 29 pazdziernika 2013r. — od daty
kiedy kaucja winna by¢ zwr6cona do 30 marca 2015r. do daty dokonania potracenia, na kwote 513,21z Lacznie daje
to kwote 3.513,21z1 / 3.000zl + 513,2171 /.

Zgodnie z art. 35981 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki
jest przepis art.48181k.c., zgodnie z ktérym dhuznik, ktéry nie spelnia Swiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie opdznienia i wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do treéci art.455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spelnienia §wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania,
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Pozwany zostal wezwany pismem z dnia 28 pazdziernika 2014r., do zaplaty kwoty 12.682,48z1, w terminie 14 dni od
daty doreczenia wezwania. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone w dniu 12 listopada 2014r., a zatem odsetki mozna
liczy¢ od 27 listopada 2014r., gdyz termin zaptaty kwoty uplynal w dniu 26 listopada 2014r.

Ustawowe odsetki liczone od kwoty 11.183,48z1 od dnia 27 listopada 2014r. do dnia 30 marca 2015r. tj. do dnia
dokonania przez pozwanego potracenia wynosza 343,78zL

Majacnauwadze tresé art. 4518 1 k.c., ktory stanowi, ze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gléwne, to
skoro pozwany dokonal potragcenia w kwocie 3.513,21z}, to Sad zaliczyl to najpierw na odsetki w wysokoéci 343,78zt i
nastepnie réznice 3.169,43zl, na poczet kwoty glownej tj. 11.183,48z}. Powyzsze wyliczenia daja kwote 8.014,05z1 /
11.183,48z1 — 3.169,43z} / i odsetki od powyzszej kwoty biegna od dnia 31 marca 2015r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze przedstawione powyzszej okoliczno$ci, uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut
potracenia i przedawnienia, na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminnym i o zmianie Kodeksu cywilnego / tj. Dz. U. z 2014r., poz. 150 ze zm. / w zZw. z art.
65981 k.c., art. 67383 k.c., Sad zasadzil od Z. K. prowadzacego dzialalnoéé gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...) z siedziba w T. na rzecz A. Z. kwote 8.014,05z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015r. do
dnia zaplaty.

W pozostalej czesci, Sad uznal powodztwo za nieuzasadnione i jako takie zostalo oddalone.

W przedmiotowej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione w 63%. Koszty poniesione przez powddke opiewaja na
kwote 635z} tytulem oplaty sadowej od wniesionego powoddztwa, a koszty poniesione przez pozwanego to kwota
2.417z1, na ktdra sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 2.400z}, ustalone na podstawie §2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm. /.

Majac na uwadze stopien uwzglednienie powodztwa, Sad uznal, ze zgodnie z dyspozycja art. 100 k.p.c., koszty procesu
nalezy w tej sprawie znie$é i dlatego orzekl! jak w punkcie 3 wyroku.



