Sygn. akt IT K 468/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: staz. Kinga Glowacka, st.sekr.sad. Katarzyna Debowska
po rozpoznaniu w dniu 07.06.2019 r., 06.08.2019r., 24.10.2010r.
sprawy:

P. K.

s.J.,I.zdomu S.

ur. (...)wm. L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 marca 2018r. w B. woj. (...) bedac wcze$niej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w L.
z dnia 23.11.2015r. w sprawie o sygn.. (...) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwos$ci oraz
w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonego
tym wyrokiem prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny- samochdd marki (...) nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezZwosci (w kolejnych prébach 1,21, 1,36, 1,05 i 1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),

f.oczynzart. 178a §11 4 kk

1. P. K. w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze dniu 17 marca 2018r. w B. woj. (...) prowadzil
w ruchu lagdowym pojazd mechaniczny- samoch6d marki (...) nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoéci (w kolejnych
probach 1,21, 1,36, 1,05 i 1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), czym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 1 kk
i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 4 (czterech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 6.000 (szes¢ tysiecy) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 107,60
(sto siedem 6/100) zlotych tytutem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2018 r. przed godzing 17:40 P. K. przyjechal samochodem dostawczym marki (...) o nr rej. (...) do
stacji paliw (...) przy ul. (...) w B., zaparkowal pojazd przed wejéciem do budynku stacji i wszed} do §rodka. Zamierzat



kupi¢ czteropaki piwa. Oskarzony mial chwiejny chod, a pracownicy stacji A. K. i H. P. wyczuli od niego won alkoholu
z ust. Gdy pracownicy stacji upewnili sie, ze oskarzony przyjechal sam na stacje paliw, zamkneli sklep od $rodka,
a o zdarzeniu powiadomili policje. Mezczyzna nie chcial oddaé pracownikom stacji kluczykéw do pojazdu mimo, iz
stwierdzil, ze ,jest wczorajszy”.

Do czasu przyjazdu patrolu policji oskarzony nie spozywal zadnych napojow. O godzinie 17:40 na miejsce zdarzenia
przybyt patrol policji w skladzie st.sierz. R. S. i sierz. P. D., ktory zatrzymat oskarzonego.

/zeznania $wiadkéw: k. 6v., k. 140-141v., k. 162v. do 163, notatka — k. 1/.

P. K. przebadany urzadzeniem Alkosensor mial: o godzinie 17:49 - 1,21 mg/l, a nastepnie o godzinie 18:09 — 1,36 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ przebadany urzadzeniem Alkometr A 2.0 mial: o godzinie 18:28 - 1,05 mg/
1, a nastepnie o godzinie 18:39 — 1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/protokol badania - k. 2 1 3, §$wiadectwo wzorcowania — k. 4/

Oskarzony P. K. ma 39 lat, uzyskal wyksztalcenie $rednie i zawod hydraulika. Oskarzony jest kawalerem,
posiadajacym na utrzymaniu dwoje dzieci i pracuje w swoim zawodzie z wynagrodzeniem 2.500-3.000 zlotych
miesiecznie. P.K. nie posiada zadnego majatku.

Oskarzony P. K. nie leczyl sie nigdy: psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.
Oskarzony jest osoba niekarana.

/dane osobowo-poznawcze — k. 67-67v, odpis wyroku — k. 20, dane z KRK — k. 97, k. 133 — 134 w zw. z pismem SR
wG. — k. 124/

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony, nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i skorzystat z prawa
do odmowy skladania wyjasnien.

Wyjaséniajac przed Sadem, P. K. ponownie nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wskazal, ze w dniu
zdarzenia byl jedynie pasazerem pojazdu (...). Kierujacym byl jego kolega, z ktérym posprzeczal sie tego dnia. Przy
stacji paliw, na ktora sie udali odebrat koledze klucze od pojazdu i mezczyzni sie rozeszli. Oskarzony jednak nie znal
danych osobowych swojego kolegi. Wyjasnil jedynie, ze wspoélnie z nim mieszkal w hotelu pracowniczym w W.. Kolega
ten pracowatl dla innej firmy niz on. Znat tylko jego imie - W. oraz to, ze byl on z U.. Oskarzony w dniu zdarzenia
nie mial zamiaru wraca¢ tym pojazdem do W.. Tymczasem pracownicy stacji zamkneli drzwi od érodka na klucz i
zadzwonili po policje. Oskarzony mowil im, Ze to nie on prowadzil pojazd a jego kolega. Aktualnie nie ma on kontaktu
z tym kolega i nie rozmawial z nim o zdarzeniu.

/wyja$nienia oskarzonego - k. 68 i k. 146v/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci popelhienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza zadnych watpliwo$ci, co do faktu, ze to wylacznie
P. K. w dniu 17.03.2018r. prowadzil samoché6d marki (...) w stanie nietrzezwo$ci. Okoliczno$ci te zostaly ustalone w
oparciu o zeznania $§wiadkoéw pracownikéw stacji (...) A. K. i H. P., ktore sg jasne, spojne i koresponduja z wynikami
badania stanu trzezwos$ci oskarzonego. Z zeznan Swiadkow w sposob niebudzacy watpliwoSci wynika, ze oskarzony
sam przyjechal na stacje paliw i nie byto z nim innej osoby, na co powolywat sie oskarzony. Swiadkowie zanim zamkneli
sklep na stacji od §rodka upewnili sie co do tej okolicznoSci. Nadto oskarzony dysponowal kluczami do pojazdu a jego
zachowanie, chod czy wyczuwalna won alkoholu upewnily §wiadkow, iz znajduje sie on pod jego wplywem. Do czasu
przyjazdu patrolu policji Swiadkowie mieli caly czas kontakt wzrokowy z oskarzonym, ktéry w tym czasie nie spozywat
zadnych napojow.



Zeznania $wiadkéw jako zgodne i korespondujace ze sobg nalezy uzna¢ za wiarygodne. Swiadkowie nie znali wezeéniej
oskarzonego nie mieli wiec powoddéw, aby bezpodstawnie obciaza¢ go wina. Dokonali obywatelskiego zatrzymania
nietrzezwego kierujacego co potwierdzilo badanie jego stanu trzezwosci.

Sad zatem uznal za niewiarygodna wersje zdarzen jaka prezentowat oskarzony przed Sadem, bowiem pozostaje
ona naiwng préba unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, nie znajdujgca zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Brak bowiem jakichkolwiek dowodéw na to, ze oskarzony w dniu zdarzenia byl jedynie
pasazerem pojazdu (...), a kierowca tego samochodu byla nieznana mu blize4j osoba, ktéra mimo to przekazala mu
klucze od tego pojazdu.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad dokonal analizy danych o karalno$ci i w jej wyniku weryfikacji zawartych tam
danych - w zwiagzku z informacje o wykonaniu kary i érodkéw karnych wynikajgca z pisma Sadu Rejonowego w G., z
ktdérego wynika, iz na dzien orzekania skazany wykonal orzeczong kare i §rodek karne.

Oskarzony P. K. zostal bowiem skazany wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w L. z dnia 23.11.2015r. w sprawie
(...) za czyn z art. 178 a § 1 kk na kare grzywny 100 stawek po 10 zt stawka. Orzeczono Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat i $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl. Skazany wykonal
kare grzywny i $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w dniu 17.02.2016r. natomiast §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zostal przez skazanego wykonany w dniu 05.12.2018r.

Nadto oskarzony P. K. zostat skazany wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w G. z dnia 08.06.2018r. w sprawie
(...) za czyn z art. 244 kk w zw. z art. 37 a kk na kare grzywny 100 stawek po 20 z} stawka. Orzeczono Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Skazany wykonatl kare grzywny
w dniu 03.08.2018r. natomiast Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zostal przez
skazanego wykonany w dniu 03.07.2019r.

Z tych tez wzgleddw, dane o karalnoSci uznac nalezy za niewiarygodne, a P. K. na dzien orzekania za osobe niekarana.

Stan nietrzezwoSci oskarzonego potwierdzony zostal w pelni wiarygodnym badaniem alkosensorem powtérzone
badaniem alkometrem, ktore to urzadzenie, jako w pelni sprawne wykazalo jednoznaczny wynik, a zatem stan ten
istnial takze w chwili, gdy oskarzony prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny. Biorac pod uwage na czas
badania, ktory nastapil w krétkim czasie po zatrzymaniu kierujacego nie ma zadnych watpliwoéci, ze w chwili, gdy
oskarzony prowadzil pojazd jadac z W. do B. byl w stanie nietrzezwo$ci.

W ocenie Sadu, zgromadzone dowody pozwolily na uznanie, ze P. K. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w
dniu 17 marca 2018r. w B. woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny- samochéd marki (...) nr rej. (...)
bedac w stanie nietrzeZwosci (w kolejnych probach 1,21, 1,36, 1,05 i 1,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu)
wyczerpal dyspozycje art.178a § 1 kk.

Oskarzony dzialal umyélnie w zamiarze bezpoSrednim, bowiem spozyl alkohol, na co wskazuje wynik
przeprowadzonych badan i po jego wypiciu kierowal pojazdem, przy czym w ustalonych okolicznoSciach musiat miec¢
pewno$c, ze jest w stanie znacznej nietrzezwosci skoro zaprzeczal w obecno$ci pracownikéw stacji paliw, ze jest
nietrzezwy — tylko wczorajszy, oraz prosil ich aby nie wzywali policji .

W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci wylaczajace wine lub bezprawno$¢ popeklionego
czynu. Oskarzony, mimo, iz znajdowat sie pod wplywem alkoholu, dysponowal mozliwoScia oceny swojego zachowania
i w chwili dokonywania przypisanego mu czynu znajdowal sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze mogl zachowac sie
zgodnie z normami prawa.

Czyn oskarzonego charakteryzowal sie znaczna spoleczng szkodliwoscia, a jej stopien byl wyzszy niz znikomy. Ilo$¢
spozytego przez oskarzonego alkoholu — wysokoprocentowego byla znaczna, prowadzita do wyniku przewyzszajacego
warto$ci minimalne wynikajace z art. 115 § 16 kk, definiujacego stan nietrzezwosci, jako stan, gdy zawarto$é alkoholu



we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm 3
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Przy tym stezeniu
alkoholu we krwi wystepuje juz uposledzenie zdolnoéci do prowadzenia pojazdéw. Uposledzenie to jest tym wyzsze,
im wiekszy jest poziom alkoholu we krwi. Stan ten znacznie ograniczal mozliwos$ci jego percepcji, a jego zachowanie
bylo niebezpiecznym i zagrazajacym na drodze innym potencjalnym uczestnikom ruchu.

Oskarzony naruszyt podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym - zasade trzezwoS$ci, a swoim
zachowaniem godzit w bezpieczenistwo i poczucie pewnosci innych uczestnikow ruchu drogowego.

Sad jako okoliczno$é tagodzaca uznal niekaralnos$¢ P.K., natomiast okolicznoécia obciazajaca jest postawa sprawcy,
ktory mataczyl w sprawie, nie wykazujac sie jakakolwiek refleksje nad swoim zachowaniem, nadto w chwili zdarzenia
byl w znacznym stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym sie w ilo$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Za przypisane sprawcy czyn Sad wymierzyl kare 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Decydujac sie
na wybor kary ograniczenia wolno$ci, Sad mial na wzgledzie takie czynniki podmiotowe, jak: dobry stan zdrowia
sprawcy i mlody wiek, a takze brak zobowigzan. Sad uznat zatem, ze kara grzywny, jak i kara pozbawienia wolnoéci
w warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spelnia swej roli wychowawczej, przy czym nalezy stwierdzié, ze
sprawca ma takze bardzo niskie dochody, a musi uregulowac obligatoryjne §wiadczenie pieniezne.

Wymierzona kara zostala dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego i zdaniem
Sadu, spelni swe cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, oddzialywania prewencyjnego i
wychowawczego na oskarzonego, a zwlaszcza pozwoli uzmystowié¢ nieoptacalnosé tego typu przestepnych zachowan
i nieuchronno$¢ poniesienia konsekwencji prawnych, jakie ze soba niosa. Wymierzajac kare Sad uwzglednit stopien
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy, ktory byl o tyle znaczny, ze stan jego nietrzezwosci byt doé¢ znaczny,
a wiec istotnie powyzej granic progowych wynikajacych z art. 115 § 16 kk, a nadto oskarzony w ustalonych
okoliczno$ciach zamierzal kontynuowa¢ w tym stanie kierowanie pojazdem. Sad kierowal sie takze wzgledami
prewencji ogoblnej — spoleczenstwo musi wiedzie¢, ze zachowanie oskarzonego, ktory jechal samochodem w stanie
nietrzezwosci, spotkalo sie z nalezyta reakcja.

Sad orzekt rowniez na podstawie art. 42 § 2 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym (o charakterze obligatoryjnym) na okres czterech lat, co ma zapobiec ponownemu popehlianiu przez
oskarzonego przestepstw tego typu w tym okresie oraz oddzialywac na niego represyjnie i dyscyplinujaco. Na czas
obowigzywania zakazu oskarzony winien zosta¢ wyeliminowany z grona uczestnikoéw ruchu drogowego jako osoba
stwarzajaca realne zagrozenie dla jego bezpieczenistwa. P. K. jest sprawca niepoprawnym i takze swoja postawa w toku
postepowania dal wyraz lekcewazenia porzadku prawnego.

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekl rowniez $wiadczenie pieniezne w wysokosci 6.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktore to stanowi realna, wymierna dolegliwo$c
dla oskarzonego. Taka wysoko$¢ Swiadczenia zostala dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu
sprawcy, ale takze mozliwo$ci finansowych P.K..

W ocenie Sadu wymierzona kara i Srodek karny s adekwatne do realiow faktycznych sprawy i beda wystarczajaca,
w tym adekwatna dolegliwo$cia dla osiagniecia celow kary. Okres trwania orzeczonego zakazu jest wlasciwym
dla ksztaltowania sie Swiadomosci prawnej oskarzonego, ktory bedac pod wplywem alkoholu kierowal pojazdem
mechanicznym, a jak dotad nie poczynil zadnej refleksji nad swoim zachowaniem. Jest on takze adekwatny
do rzeczywistego zagrozenia, jakie oskarzony stworzyl swoim zachowaniem w chwili popelniania przestepstwa.
Najskuteczniejszym sposobem poprawy bezpieczenistwa na drogach jest wylaczenie z ruchu oséb, ktore zagrazaja temu
bezpieczenstwu i nie przestrzegaja zasad okres§lonych prawem.



O kosztach sadowych w sprawie orzeczono w oparciu o art. 626 § 1 kpk w zwigzku z art. 627 kpk obciazajac oskarzonego
obowiazkiem ich poniesienia skoro posiada on stale Zrédlo dochodow .



