Sygn. aktIT K 231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: stazysta Adrianna Turek, stazysta Kinga Glowacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25 lipca 2018r., 2 listopada 2018r., 3 kwietnia 2019 .
sprawy:

P. D.

s.P.,I.zdomu S.

ur. (...) wm. W.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 09 wrzeénia 2016 r., do 01 pazdziernika 2016 r., w K. uporczywie nekal M. P. poprzez wykonywanie
wielokrotnych prob polaczen z jej numerem telefonéw, wyslanie wiadomos$ci tekstowych sms na jej telefon
komoérkowy a w dniu 29 wrze$nia 2016 r., telefonicznie grozil pokrzywdzonej zgwalceniem, pozbawieniem wolnosci,
ciezkim uszczerbku na zdrowiu oraz naruszeniem miru domowego, czym zbudzil u M. P. uzasadnione okolicznoéciami
poczucie zagrozenia, istotnie naruszyl jej prywatno$¢ oraz uzasadniona obawe, iz powyzsze grozby moga zostac
spelnione

.o czynzart. 190 a § 1 kk w zw. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. P. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 a§ 1 kk w zw. z
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 190 a § 1 kk w zw. art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. Krzysztofa Ostrowskiego kwote 588 (sto
piecdziesiat piec¢) zlotych tytulem nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote 135.24
(sto trzydziesSci pie¢ 24/100) zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug VAT,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
500 (piecset) zlotych tytulem czeSci pozostalych kosztow sadowych, w pozostalym zakresie przejmujac je na rachunek
skarbu parnistwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzeénia 2016 r. okolo godziny 9.00 P.P. D. zadzwonil z numeru telefonu (...) na numer telefonu nalezacy do
nieznanej mu osoby, ktéra okazala sie M. P.. Oskarzony za pierwszym polaczeniem nie odezwat sie, a po kilku minutach
wystlal sms treéci: ,,slodki masz glos kotku”. Pokrzywdzona zapytala, kto do niej pisze. W zwrotnej wiadomo$ci sms
dowiedziala sie od niego, ze jest P., ktory przekazal jej takze pozdrowienia. M. P. zapytala ,jaki P., znam sie w ogole?”.



P. D. odpisal ,nie znamy sieg, ale mozemy sie pozna¢”. Po tym sms, oskarzony zadzwonil do pokrzywdzonej, powiedzial
jej, ze wymyslil sobie jej numer telefonu i akurat na nia trafil, Ze on jest P. w (...). Oskarzony prébowal wypytac¢ M.
P. skad jest, po czym kobieta rozlaczyla sie.

Nastepnie pokrzywdzona dostawala kolejne sms-y przykladowo tresci: ,,czemu nie jeste§ w szkole”, ,co to mialo
kur... by¢”, ,jeste§ malomoéwna, na ch... tobie ten telefon”, ,wezZ ten telefon wyrzuc¢ lub go sprzedaj bo sie marnuje
niepotrzebnie”. Nastepnie P.P.D. zadzwonil do pokrzywdzonej pietnaScie razy podrzad, polgczen tych jednak
kobieta nie odebrata. Jeszcze tego samego dnia pokrzywdzona odebrala kilkanascie ghuchych telefonow, wszystkie z
zastrzezonego numeru telefonu. Sytuacja taka trwala do dnia 1 pazdziernika 2016 r., w ciagu dnia czasami bywalo
kilkanascie polaczen, innym razem tylko rano i wieczorem i tyko dwa dni w tym okresie nie bylo polaczen z

zastrzezonego numeru telefonu.
M. P. nie znala oskarzonego i osobiécie go nigdy nie poznala.

/zeznania $wiadkow: M. P. — k. 275 v. — 276 v.wzw.zk. 3ik. 76 v., A.P. - k. 8gv.wzw. zk. 276 v., D. B. — k. 277w
zw. zk.85v., D. K. — k. 277 v. wzw. z k. 97 v., sms-y i wykaz polaczen — k.7-27, k. 33, bilingi - k. 43 — 63, zdjecie — k. 75/

W dniu 30 wrzeénia 2016 r. P. D. ponownie zadzwonil z zastrzezonego numeru telefonu, na prosbe M. P. - polaczenie
odebrat jej kolega — D. K.. Oskarzony rozmawiajac z w/w mezczyzna grozil pokrzywdzonej, ze ja zgwalci oraz ja z
kolegami, przywigze do drzewa, utnie rece, nogi, ze ,wjedzie jej na chate”, ze jej telefon zostanie podany na portal
erotyczny i Ze zboczency beda do niej dzwonié, ze bedzie umieszczona informacja, ze bierze 1,5 zlotych na godzine.
Przy czym P. D. twierdzil, ze jest 300 metroéw od niej, z czterema kolegami i ze maja maczety. D. K. prébowal
nakltoni¢ rozméwece, zeby powiedzial jak sie nazywa, skad jest, zeby sie ujawnit i wyszedl, co jednak nie nastgpilo. Na
skutek zdenerwowania przebiegiem i tre$cia rozmowy, M. P. odeszla od konwersujacych. Pokrzywdzona obawiala sie
spelnienia wypowiadanych grézb, czula sie nekana telefonami, sms-ami P. D..

/zeznania $wiadkéw: M. P. — k. 275 v. — 276 v.wzw.zk. 3, A. P. — k. 89 v.wzw. z k. 276 v., D. K. — k. 277 v. w zw. 2
k. 97v., nagarnie — k. 34, wykaz polaczen — k. 27, protokét ogledzin — k. 93 — 94/

Oskarzony P. D. urodzil sie (...), jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Oskarzony uzyskatl
wyksztalcenie zawodowe w zawodzie - cukiernika, nie posiada zadnego majatku.

Oskarzony leczyl sie psychiatrycznie, ukonczyt szkoty specjalne: podstawowg i zawodowa, jest uposledzony w stopniu
lekkim, byt dotychczas trzykrotnie karany za czyny z: art. 190 § 1 kk, art. 200 § 2 kki art. 190a § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego(...)z dnia 4 pazdziernika 2011 r., w sprawie sygnatura akt (...) P. D. zostal uznany winnym
popelionego w okresie od 27 stycznia do 10 maja 2011r. czynu wypelniajacego dyspozycje art. 190 § 1 kk na kare
ograniczenia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie sygnatura akt (...) P. D. zostal uznany za
winnego popelionego w okresie od 4 do 11 kwietnia 2013 r. czynu wypelniajacego dyspozycje art. 190a § 1 kk na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat..

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 27 listopada 2014 r., w sprawie sygnatura akt (...) P. D. zostal uznany winnym
popetnionego w okresie w okresie od 18 do 29 czerwca 2014 r. czynu wypelniajacego dyspozycje art. 200a § 2 kk w
zw. z art. 12 kk oraz popelionego w dniu 29 czerwca 2014 r. przestepstwa z art. 190 § 1 kk na kare laczng pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby 3 lat.

/dowdd: dane osobo-poznawcze - k. 217 v., dane z KRK - k. 115 - 116, k.190 — 192, k. 238 — 240, k. 300 — 302, wyroki
—k. 110, k. 118, k. 140, k.142/

P. D. w chwili zarzucanego mu czynu mial ograniczona w stopniu nieznacznym mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.



/opinie — k. 250 — 252, k. 253 - 256/

Oskarzony P. D. w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego nie przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze kontaktowal sie z wieloma osobami telefonicznie i nie przypomina sobie, aby
podczas nich komus$ grozil.

Oskarzony zaprzeczal, aby mogl taki czyn popehié, cho¢ dodal, ze spelilby te grozby za pierwszym razem, wskazujac
jednoczeénie, ze dzwonilt do pokrzywdzonej, ale nie wie o co mu chodzilo, nie pamietat zeby uzywat takich stow, jak
sq w zarzucie, nie wie skad mial numer telefonu.

/wyjasnienia oskarzonego — k. 275 v. w zw. z k. 164 /

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budzq zqdnych watpliwosci, a
zasadniczq podstawa ich ustalenia byly konsekwentne i logiczne zeznania pokrzywdzonej, ktore
korelujq z nagraniem, bilingami, tresciq sms-o6w oraz zeznaniami swiadkoéw: A. P. i D. K., ktorzy
takze osobisci sltyszeli oskarzonego, jak grozil M. P.. Relacje tych osob sq konsekwenine i spojne
wraz z w/w dowodami tworzag w pelni wiarygodny obraz zdarzen jakie mialy miejsce w okresie od
9 wrzesnia do 1 pazdziernika 2016 r.

Wyjasnienia oskarzonego nie zastlugujqg na miano wiarygodnych, pozostajgc naiwng probq
unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Wniosek taki w sposob oczywisty wynika z analizy
pozostalego w sprawie materiatu dowodowego, w tym takze z opinii bieglych psychiatrow i
psychologa, ktore rowniez nie budzily watpliwosci. Biegli ci zgodnie wskazali, ze stan zdrowia
P.P. D. nie mial istotnego wplywu na mozliwosé zrozumienia znaczenia zarzucanego mu czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Innymi stowy oskarzony wiedzial, ze dopuszcza sie czynu
zabronionego, dzialal umyslnie w zamiarze bezposrednim wywolania obawy u pokrzywdzonej i
naruszenia jej dobr osobistych, na ktoérych strazy stojq przepisy art. 190a § 1 kk i art. 190 § 1 kk.

Zeznania swiadka D. B. pozwolily jedynie na ustalenie, ze oskarzony nie jest mu znany, czy ogoélniej
— niejest znany na terenie K. oraz, ze numer telefonu pozyskal on samodzielnie, nie zostal mu przez
nikogo podany.

Zeznania swiadka G. D. nie byly natomiast przydatne do poczynienia ustalen faktycznych, a
Jjedynie potwierdzily fakt, iz oskarzony nie zamieszkiwala w K..

Sad dal wiare takze zgromadzonym w sprawie dokumentom, ktore nie budzily wqtpliwosci i w
oparciu, o ktoéore ustalil powyzszy stan faktyczny.

Analiza materialu dowodowego pozwolila na uznanie, ze P. D. w okresie od 9 wrzesnia 2016 r.
do 1 pazdziernika 2016 r. w K. uporczywie nekal M. P. poprzez wykonywanie wielokrotnie prob
polaczen zjej numerem telefonu, wysylanie wiadomosci tekstowych sms na jej telefon komorkowy,
a w dniu 29 wrzesnia 2016 r., telefonicznie grozil pokrzywdzonej zgwalceniem, pozbawieniem
wolnosci, ciezkim uszkodzeniem na zdrowiu oraz naruszeniem miru domowego, czym wzbudzil
u M. P. uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, istotnie naruszyl jej prywatnosé¢ oraz
wywolal uzasadniong obawe, iz powyzsze grozby mogaq zostaé spelnione, tj. czynu z art. 190a § 1
kk w zw. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Przestepstwo stypizowane w art. 190 § 1 Kk, jak trafnie wskazuje sie w literaturze, polega na ,oddzialywaniu na
psychike drugiej osoby przez zapowiedzenie zla, ktore spotka zagrozonego ze strony grozacego lub innej osoby,
na ktorej zachowanie grozacy ma wplyw. Zazwyczaj przedstawione zagrozonemu zlo ma spotka¢ go w przypadku



niepoddania sie woli grozacego, ale mozliwa jest rowniez grozba, ktéra nie jest zwiazana z jakimkolwiek zadaniem,
a ma na celu jedynie wywolanie u zagrozonego stanu obawy przed spelnieniem grozby” (por. K. Nazar-Gutowska,
Grozba bezprawna w polskim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 137). Zgodzi¢ sie nalezy z A. Spotowskim, Ze ,,grozbe
stanowi zapowiedz pewnej dolegliwo$ci dla adresata zapowiedzi. Chodzi wiec o zapowiedz spowodowania czego$,
co osoba, do ktorej ja skierowano, powinna odczuwac jako przykrosé lub jako przykro§é odczuwaé powinna” (por.
A. Spotowski, w: I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, System Prawa Karnego, t. IV, cz. 2). Przy czym powyzsze
definicje uzupehlic¢ nalezy o twierdzenie, ze istotne jest, aby jej adresat zrozumial, ze ma zosta¢ wyrzadzona
dolegliwo$¢. W przypadku grozby karalnej powinien u$wiadamiaé sobie, ze zostanie popelnione przestepstwo na jego
szkode lub szkode osoby mu najblizszej (por. A. Spotowski, w: I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, System Prawa
Karnego, t IV, cz 2, s. 29) , a ta obawa w okolicznosSciach sprawy ma by¢ obiektywnie uzasadniona.

Przez nekanie za$ nalezy rozumie¢ wielokrotne, powtarzajace sie przeSladowanie wyrazajgce sie w podejmowaniu
roznych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktérych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie
pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej. Jest to wiec z zasady przestepstwo wieloczynowe. Moga to byé
zachowania zaréwno legalne, jesli ocenia¢ je pojedynczo, polegajace np. na wysylaniu listow (tradycyjnych lub
elektronicznych) i SMS-6w, telefonowaniu, nachodzeniu w r6znych miejscach, jak réwniez nielegalne, wyrazajace sie
np. w grozeniu, wlamywaniu sie do skrzynek na listy lub do mieszkania ofiary w celu pozostawienia wiadomo$ci lub
innych przedmiotéw. Ze wzgledu na charakter dobra chronionego podejmowane przez sprawce czynno$ci nie moga
przybra¢ postaci bezposredniego zamachu fizycznego, tj. na zdrowie, zycie lub nietykalno$é osobistg pokrzywdzonego
lub jego osoby najblizszej. Moga zawierac sie natomiast w bezprawnym postepowaniu z rzecza stanowigcg wlasno§é
ofiary lub atakowa¢ jego czeéc lub dobre imie (np. przez rozpowszechnianie nieprawdziwych i przykrych wiadomosci).

By zachowanie moglo by¢ uznane za stalking, nekanie przez sprawce musi by¢ uporczywe, a zatem polegac
na nieustannym oraz istotnym naruszaniu prywatno$ci innej osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym
uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera
nioslo ze soba element agresji. Nadto prawnie irrelewantne jest w kontekécie strony podmiotowej tego przestepstwa,
czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym do pokrzywdzonego uczuciem milo$ci, nienawisci, checig dokuczenia
mu, zlo§liwoscia czy checia zemsty. Dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar
wykonaé swoje grozby. Decydujace jest tu subiektywne odczucie zagrozonego, ktére musi by¢ oceniane w sposéb
zobiektywizowany (post. SN z 12.12.2013 1., III KK 417/13, KZS 2014, Nr 6, poz. 26).

Przestepstwo uporczywego nekania (art. 190a § 1 kk) ma charakter materialny, gdyz skutkiem zachowania sie sprawcy
musi by¢ wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego
prywatnosci (wyr. SA we Wroclawiu z 19.2.2014 r., I AKa 18/14, KZS 2014, Nr 7-8, poz. 98).

Poczucie zagrozenia oznacza, ze zachowanie sprawcy rodzi u pokrzywdzonego przypuszczenie, ze moze nastapic
eskalacja zamachu i sprawca jest w stanie posuna¢ sie do naruszenia innych débr, jego lub osoby mu najblizszej,
w szczegolno$ci zycia lub zdrowia. Poczucie zagrozenia moze takze powsta¢ w wyniku stalego braku komfortu
bezpieczenstwa spowodowanego zachowaniem sprawcy, tj. podjecia przez niego takich czynnosci, ktére wytworza
u ofiary stale wrazenie §ledzenia (obserwowania, podgladania) lub naruszania jego rzeczy lub korespondencji.
Wytworzone poczucie zagrozenia musi jednak by¢ uzasadnione, a zatem poparte obiektywnym przekonaniem, ze
kazdy przecietny czlowiek o porownywalnych do ofiary cechach osobowosci, psychiki, intelektu i umyslowosci w
porownywalnych warunkach takze odczuwalby takie zagrozenie.

Sad Najwyzszy takze wyrazil poglad, ze art. 190a § 1 kk posluguje sie zaré6wno kryterium subiektywnym w
postaci poczucia zagrozenia, oznaczajacego wewnetrzny odbiér, odczucie leku i osaczenia osoby doé$wiadczanej
nekaniem, jak i obiektywnym, wskazujac na to, iz poczucie zagrozenia musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciami.
Subiektywne odczuwanie zagrozenia przez osobe nalezy konfrontowac z wiedza, do§wiadczeniem i psychologia reakcji
og6lu spoleczenstwa, obiektywizowaé poprzez poczucie zagrozenia w danych okoliczno$ciach, jakie towarzyszyloby
przecietnemu czlowiekowi, o ile oczywiécie dzialania sprawcy nie zmaterializowaly sie w konkretnym skutku (wyr. SN
7 29.3.2017 1., IV KK 413/16, OSNKW z 2017 r., Nr 8, poz. 44).



Alternatywnym dokonaniem przestepstwa uporczywego nekania jest istotne naruszenie przez sprawce prywatnosci
pokrzywdzonego. Prywatno$¢ oznacza pewien obszar przyrodzonej wolnoéci czlowieka, w ktéorym ma on prawo
autonomicznie decydowacé o ksztalcie swojego szeroko rozumianego trybu zycia. Moze obejmowaé ona zatem rozne
aspekty zycia, poczawszy od decydowania o swoim wizerunku, sposobie wyrazania emocji i my$li (wypowiedzi) oraz
sposobie postepowania. Cechg prywatnosci jest to, ze zapewnia czlowiekowi ochrone przed ingerencjg innych ludzi,
czesto wiec wyraza sie w ochronie miejsca zamieszkania, tajemnicy korespondencji i innych informacji osobistych
oraz relacji z osobami bliskimi. Prywatno$¢ w pewnym sensie wyznacza granice miedzy zyciem indywidualnym i
spotecznym czlowieka (A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnoSci, s. 303). Istotne naruszenie prywatno$ci
bedzie mialo zatem miejsce w przypadku podejmowania przez sprawce czynnoSci, ktére godza w zycie prywatne lub
rodzinne pokrzywdzonego wbrew jego woli, w szczegblno$ci obejmuja ingerencje w osobiste sprawy pokrzywdzonego,
publiczne ujawnienie faktéw prywatnych lub stawiajacych go w niekorzystnym $wietle, a takze obejmuja naruszenie
tajemnicy korespondencji lub miru domowego (Komentarz do KK Grzeskowiak 2019, wyd.6 HypsS).

Prywatno§¢ w rozumieniu art. 190a § 1 kk mozna zatem postrzegaé w aspekcie zycia prywatnego, rodzinnego,
nienaruszalno$ci mieszkania, tajemnicy korespondencji, czy tez ochrony informacji dotyczacych danej osoby.

W literaturze, zwlaszcza z zakresu prawa konstytucyjnego i cywilnego, wielokrotnie prébowano dokonaé
syntetycznego ujecia prywatnosci. Istotny jest w tym wzgledzie rowniez wklad TK. Przyjmuje sie m.in., iz istote
prywatnoSci stanowia zasady i reguly odnoszace sie do réznych sfer zycia jednostki, a ich wsp6lnym mianownikiem
jest przyznanie jednostce prawa do zycia wlasnym zyciem ukladanym wedlug wlasnej woli z ograniczeniem do
niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej. Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi sie przede wszystkim do
zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest okreslana jako prawo do pozostawienia w spokoju. Na ogo6l
przyjmuje sie, ze prywatno$¢ odnosi sie tez do ochrony informacji dotyczacych danej osoby i gwarantuje m.in. pewien
stan niezalezno$ci, w ramach ktorego jednostka moze decydowac o zakresie i zasiegu udostepniania i komunikowania
innym osobom informacji o swoim zyciu [zob. A. Kopff, Koncepcje prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia
osobistego. Zagadnienia konstrukcyjne, SC 1972, t. XX, s. 32 i n.; W. Sokolewicz , Prawo do prywatno$ci, w: L.
Pastusiak (red.), Prawa czlowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985, s. 252; orz. TK z 24.6.1997 r., K 21/96,
OTK 1997, Nr 2, poz. 23] — (Komentarz do KK red.Stafanski 2019 r., wyd.23, J.Kosonoga).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo ocenic, ze liczne polaczenia i préby ich podjecia, tre$c
sms-6w i rozméw w sytuacji kiedy pokrzywdzona juz przy pierwszym razie, jasno deklarowala, ze go nie zna i nie
jest zainteresowana jakimkolwiek z nim kontaktem, czy w koncu slowa wypowiedziane przez oskarzonego pod jej
adresem w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w zaistnialych okolicznoéciach, mogly wywotaé uzasadniong obawe speklnienia
wypowiadanych grozb, jak rowniez wzbudzi¢ uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo to
prywatno$é M. P., szczegélnie, ze oskarzony grozil jej takze naruszeniem miru domowego, nie dawal spokoju, nekal
i zadreczal oraz straszyl, kobieta zyla w permanentnym zagrozeniu i niepewnoSci, takze co do swojej prywatnoéci,
szczegoblnie, ze sugerowal, ze udostepni jej numer telefonu na portalu erotycznym, bala sie o swoje zdrowie i zycie,
kiedy sugerowal, Ze najdzie ja w domu, Ze zostanie zgwalcona.

Oskarzony dziatal umy$lnie w zamiarze bezposrednim. Chcial wywola¢ w pokrzywdzonej strach, a takze istotnie —
bo w sferze intymnej - naruszy¢ jej prywatnosé, mir domowy, wzbudzi¢ w niej w pelni obiektywnie uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, co czynil z pelng $wiadomoscia.

W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznoSci wylaczajace wine lub bezprawno$é popelionego
czynu. Stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego P.P. D. czynu jest znaczny, na co wskazuje dlugi czas dzialania,
naruszenie wielu dobr chronionych prawem, brak jakiejkolwiek refleksji nad swoim zachowaniem, takze mimo
uprzednich skazan za czyny podobne.

Wylacznie wymierzenie kary pozbawienia wolnosci spehni jej cele wychowawcze i zapobiegawcze, szczegoélnie, ze
uprzednio wymierzano mu kare ograniczenia wolno$ci badz pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, co nie zapobieglo powrotowi na droge przestepstwa. Zatem tylko kara pozbawienia wolnos$ci spelni swe



cele, a jej wymiar zostal dostosowany do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Kara ta ma wiec uzmystowié P. D.
bezprawnos$¢ oraz nieoplacalno$¢ podejmowanych dotychczas zachowan, a takze zapobiec podobnym dzialaniom w
przyszlosci i zaspokoi¢ potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, a takze wychowaé
sprawce, zwlaszcza, iz jest osoba mloda i niepoprawna.

O kosztach sadowych w sprawie orzeczono w oparciu o art. 626 § 1 kpki art. 627 kpk.



