Sygn. akt I K 486/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR. Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: stazysta Paulina Strzyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 marca 2017r., 9 czerwca 2017r.
sprawy:

J.B. (1)

c. L., T.zdomuW.

ur. (...)wm. (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 26.04.2016 r. ok. 05:50 godz. w m. G. na skrzyzowaniu ulic (...), pow. (...), woj. (...), nieumy$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, w ten sposdb, ze kierujac pojazdem (...) o nr rej. (...) nie zachowala
szczegoblnej ostroznodci i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu motorowerzystce M. G. (1) kierujacej motorowerem m-
ki R. onrrej. (...), doprowadzila do zderzenia pojazdéw w wyniku ktérego motorowerzystka M. G. (1) doznala obrazen
ciala w postaci:

- stluczenia z otarciem skéry w Y2 podudzi, otarcie grzbietu prawej reki, co najmniej pekniecia 1/3 dalszej ko$ci
piszczelowej prawej, ktére unieruchomiono w bucie gipsowym na 4 tygodnie, nastepstwem urazu stato sie naruszenie
czynno$ci narzadu ruchu na okres przekraczajacy 7 (siedem) dni w rozumieniu art. 15781 kk

f.oczynzart. 177 § 1 kk

1. na podstawie art. 66811 2 kk i art. 6781 kk postepowanie karne wobec J. B. (1) o czyn z 17781 kk warunkowo umarza
na okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 6783 kk wzw. z art. 39 pkt. 7 kk zasadza od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 1.000 (jeden tysigc) ztotych tytutem Swiadczenia pienieznego;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty oraz kwote 1.503
(jeden tysiac pieéset trzy) zlotych tytulem pozostatych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2016 r. o godzinie 5:50 w G., ulica (...) w kierunku G. prawym pasem ruchu poruszata sie M. G.
(1), prowadzac motorower marki R. o numerze rejestracyjnym (...). Pokrzywdzona wyjechala spod sklepu (...), kiedy
byl tam zaparkowany tylem do budynku pojazd dostawczy, ktéry uprzednio w tym celu wyjechal przodem na jezdnie.



W tym samym czasie na drodze podporzadkowanej (z prawej strony motorowerzystki) — ulicy (...) stanela przed
znakiem ,,STOP” J. B. (1), ktéra prowadzila samochéd osobowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Auto dostawcze stalo na parkingu sklepu, mieszczacego sie na skrzyzowaniu w/w ulic - przodem do ulicy (...), po lewej
stronie J.B. (1) i zaslanial jej widoczno$¢ na lewa strone jezdni, czyli w kierunku B..

Kiedy M. G. (1) dojezdzala do skrzyzowania i bedac na wysokoSci przeciwleglego pasa J.B. (1), z jej prawej stronie
wyjechala bezpoérednio przed nig oskarzona, zajezdzajac jej droge.

M. G. (1) uderzyla przodem swojego motoroweru w lewy bok samochodu prowadzonego przez oskarzona, a jej pojazd
i ona sama nie przewrocily sie.

/zeznania $wiadkow: M. G. — k. 125 — 126 v.wzw.zk. 12 v. - 13, D. K. — k. 128 v. — 129 v. wzw. z k. 27 v., G. M. — k.
129v.—130v.wzw.zk. 22v.,S. L. — k. 127v. — 128 wzw. z k. 37 Vv., Z. B. — k. 126 v. — 127 w zw. z k.39 V., protokoly
ogledzin pojazdéw — k. 6 — 71 k. 8 - 9, nagranie — k. 49 i protokot jego ogledzin — k.47 — 48 oraz k. 72, opinia — k.
153 — 166, szkic — k. 71/

Warunki atmosferyczne i drogowe byly tego dnia bardzo dobre, a jezdnia sucha.
/protokol ogledzin miejsca — k. 20 - 21/

Na miejsce wypadku nie zostala wezwana policja, ani pogotowie, a pokrzywdzona zostala z niego zabrana przez
bratowa do domu, za$ oskarzona zlozyla pisemne o$wiadczenie, ze przyznaje sie do winy.

Nastepnego dnia pokrzywdzona udata sie do szpitala, gdzie po konsultacji stwierdzono pekniecie koSci piszczelowe;.
/zeznania $wiadkéw: M. G. — k. 125 v. — 126 w zw. z k. 12 v. — 13, o§wiadczenie — k. 16/

W wyniku wypadku M. G. (1) doznala obrazen ciala w postaci: stluczenia z otarciem skory w Y2 podudzi, otarcie
grzbietu prawej reki, co najmniej pekniecia 1/3 dalszej ko$ci piszczelowej prawej, ktére unieruchomiono w bucie
gipsowym na 4 tygodnie, nastepstwem urazu stalo sie naruszenie czynnosci narzadu ruchu na okres przekraczajacy
7 dni.

/dokumentacja medyczna - k. 14 — 15, k. 82 — 90 i k. 148 - 152, opinia bieglego — k. 41 i k. 67 oraz k. 92, zeznawania
M. G. - k. 170 v. w zw. z k. 102/

Zaréwno J. B. (1), jak i pokrzywdzona w chwili zdarzenia byly trzezwe.
/protokoly badania — k. 21 4, Swiadectwo —k. 315/

J.B. (1) zdomu U. (...) urodzila sie w dniu (...) , ma polskie obywatelstwo, zdobyla wyksztalcenie érednie , z
zawodu jest fryzjer kg damsko — meska. Oskarzona pozostaje mezatka, posiada na utrzymaniu troje dzieci w wieku:
15,101 8 lat, nie pracuje, zajmuje sie domem i dzie¢mi, pozostajac na utrzymaniu meza. J.J. B. (1) nie posiada zadnego
majatku, jest dobrego stanu zdrowia: nie leczyla sie nigdy: psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo, nie zostala
poddana badaniu psychologicznemu i nie byla dotychczas karana.

/dane osobowo-poznawcze — k. 124 v., dane karalnoéci — k. 62/

J. B. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnil, ze samoch6d dostawezy byl przy samym
skrzyzowaniu - przy sklepie, tj. lewymi kolami - tymi od kierowcy w strone B. stal juz na czeSci, gdzie sie parkuje, a
prawe kola staly juz na jezdni, ze ograniczyty mi widoczno$é z lewej strony, tak jak co dzien, wykonuje ten manewr -
zastaniajac widoczno$c z lewej strony. Oskarzona wskazal, ze jest to samochod dostawcezy piekarski. J.B. (1) podala,
ze nie widziala przedtem skutera, a upewnila sie z lewej i prawej strony. Wobec powyzszego oskarzona o$wiadczyla,
Ze uwaza, ze skuter nie mogt jechaé od strony B., bo dwukrotnie to sprawdzala, a zatem wskazala, ze pokrzywdzona



musiala wyjezdza¢ spod sklepu (...), z tego miejsca co byl zaparkowany samochéd co dostarcza pieczywo. J. B. (1)
sugerowala, ze skuter wyjechal zza tego samochodu, ominal go i z powrotem wrécil na tor swojej drogi, a ona nie
miala mozliwo$ci unikniecia zdarzenia, bo od strony B. nic nie widziala, a w szczegblnoSci, zeby jechal jaki$ pojazd.
Oskarzona podniosla takze, ze nie ruszala raptownie ze skrzyzowania, wyjechala powoli na jezdnie, bo ten samocho6d
zaslanial jej ,,z boku”. Policja i pogotowie nie przyjechaly. Duzo ludzi sie w tym momencie zebrato jak przy kazdym
wypadku, w tym pare nieznanych jej osobiScie 0sob, ktore czesto przebywaja przy tym sklepie. Dalej J.B. (1) wyjasnila,
ze pokrzywdzonej nic sie nie stalo, byla pytana, o to czy wezwac pogotowie i nic nie chciala.

Przestuchana po raz pierwszy, J. B. (1) podawal, ze jadgca na skuterze wlaczyla sie do ruchu, jak ona juz wjechala
na skrzyzowanie, przy czym wskazywala, ze miala ograniczona widocznos¢, przez stojacy pod sklepem samochod i
nie widziala, aby z lewej strony nadjezdzat pojazd. Oskarzona wskazala, ze nie widziala zbyt wiele przez samochdd
dostawczy, a motorower zauwazyla w ostatnim momencie — tj. okolo 2 metry od niej, jak sie wylania zza pojazdu
dostawczego i juz doszlo do zderzenia. J.B. (1) podniosta, ze pokrzywdzona nie jechala szybko, a jej pojazd uderzyt w
lewe nadkole — w dolng jego cze$¢ oraz zostal sthuczone lewe lusterko. Jednocze$nie oskarzona przyznala, ze napisala
o$wiadczenie, w ktérym przyznala sie do spowodowania wypadku, bo to ona stala na ,,STOPIE”, jednak uwaza, ze w
duzej mierze ten samocho6d dostawczy ograniczal jej widoczno$é , a ona juz bardziej upewnic sie nie mogla.

/wyjasnienia oskarzonej — k. 124 v. — 125 w zw. zk. 53 v. — 54, k. 64 v., k.96 v., k. 107 v./

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci sprawy nie budza zadnych watpliwo$ci i zostaly ustalone w gléwnej mierze w oparciu o zgodne zeznania
swiadkow, ktore ze sobg koresponduja i sg spdjne w zasadniczych kwestiach, a takze sg adekwatne do stwierdzonych
uszkodzen pojazdéw, a zatem w sposdb oczywisty wyjasniaja mechanizm ich powstania, i to zaréwno co do miejsc
ich zetkniecia sie, a ale takze pozwalaja na ustalenie ponad wszelka watpliwo$é, gdzie doszlo do zderzenia — na ktorej
czesci jezdni.

Swiadek D. K. (2), ktory stal naprzeciw oskarzonej i mial doskonala, w kazdym badz razie duzo lepsza niz J. B. (1)
widoczno$é na jezdnie ulicy (...) od strony B., wskazal, ze widzial jak od jego prawej strony nadjezdza motorowerzystka
i,gdy mial ja na swojej wysokosci, to kierujaca F. wjechata bardzo powoli na skrzyzowanie”.

Swiadkowie jednoczeénie podali, ze pokrzywdzona najpewniej wyjechata spod sklepu, a oskarzona sugerujac sie
manewrem kierujgcego samochodem dostawczym, ktéry wychylil sie na jezdnie ulicy (...), spodziewala sie, ze pewnie
nic z tamtego kierunku nie jedzie. Problem jednak w tym, ze bylo to przekonania oparte na przypuszczeniu, a nie
rzeczywistej, nalezytej obserwacji przez J. B. (1) drogi z jej lewej strony. Z treécia relacji Swiadkow koresponduje
nagranie. Zeznania §wiadka A. J. nie byly szczegblne przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych, gdyz nie widzial
on samego zajscia.

Sad nie dal zatem wiary wyjasénieniom oskarzonej, w szczegblno$ci w tej czedci, w jakiej twierdzila, ze miala
wystarczajaca widoczno$é na pas ruchu ze swojej lewej strony. Z jednej bowiem strony J. B. (1) forsuje wersje,
ze widoczno$¢ byla ograniczona, a z drugiej, ze byla wystarczajaca do podjecia decyzji o wjechaniu na droge z
pierwszenstwem przejazdu, bo taka przeciez decyzje podjela.

Umbknelo jednak uwadze oskarzonej, ze do miejsca zderzenia M. G. (1) przejechala juz pewien odcinek po drodze
z pierwszenstwem przejazdu, za$ pozycja wypadkowa samochodu, a takze jego uszkodzenia wskazuje na wjechanie
dopiero co na jej pas ruchu, po ktérym zresztg motorowerzystka poruszala sie prawidlowo i wolno. Uznaé zatem
nalezy, ze J. B. (1) niewlasciwie obserwowala sytuacje na drodze i podjela pochopna decyzje o wjechaniu na jezdnie
z pierwszenstwem przejazdu, w sytuacji, gdy nie miala pewno$ci, ze jej manewr jest bezpieczny i nie narusza zasady
ustgpienia pierwszenstwa przejazdu. Nie majgc zatem pewnosSci, ze nie zajedzie drogi innemu uczestnikowi ruchu,
winna zaniecha¢ wjezdzania na nia.



Nie budzi watpliwosci zgromadzona w sprawie dokumentacja, takze zgromadzona w postaci nagran na plycie i jej
ogledzin, w tym ogledziny pojazdow i miejsca.

Przebieg zajscia, w tym przede wszystkim charakter uszkodzen obu pojazdow zostal przeanalizowany przez bieglego
z zakresu ruchu drogowego, ktory jednoznacznie stwierdzil, ze zachowanie J. B. (1) bylo bezposérednia przyczyna
wypadku, ktéra nie majgc dostatecznej widocznoéci wjechata z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem
przejazdu, a zachowanie kierujacego samochodem dostawczym nie mialo bezpos$redniego wplywu na zajscie.

Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci istniejaca dokumentacja medyczna i opinia bieglego medyka i jego zeznania,
ktéry ocenil charakter obrazen jakich doznala M. G. (1), a ktére w konsekwencji zostaly uznane za spelniajace
znamiona przepisu art. 157 § 1 kk. Biegly przeanalizowal wszechstronnie zgromadzony w sprawie material dowody, w
tym przede wszystkim nie budzaca watpliwo$ci dokumentacje medyczna, dajac temu wyraz w ztozonym opracowaniu,
czytelnie, zrozumiale i logicznie prezentujac wnioski koncowe.

Sad uznal za wiarygodne dowody z pozostalych dokumentéw, takich jak dane o karalno$ci, dane osobowo-poznawcze,
protokoly badania stanu trzezwoéci uczestnikow wypadku.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze J. B. (1) w dniu 26 kwietnia 2016 r. okolo godziny 05:50 w miejscowosci G.,
na skrzyzowaniu ulic (...), w powiecie (...), wojewodztwie (...), nieumyS$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, w ten sposdb, ze kierujac pojazdem (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala szczegélnej
ostrozno$ci i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu motorowerzystce M. G. (1) kierujacej motorowerem m-ki R. o
numerze rejestracyjnym (...), doprowadzila do zderzenia pojazdéw w wyniku ktérego motorowerzystka M. G. (1)
doznala obrazen ciala w postaci: sthuczenia z otarciem skory w Y2 podudzi, otarcie grzbietu prawej reki, co najmniej
pekniecia 1/3 dalszej ko$ci piszczelowej prawej, ktére unieruchomiono w bucie gipsowym na 4 tygodnie, nastepstwem
urazu stalo sie naruszenie czynnoSci narzadu ruchu na okres przekraczajgcy 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, a zatem
swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 177 § 1 kk.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznadé, ze oskarzona nie nalezycie obserwowala droge, w tym nie majac
dostatecznej widoczno$ci na jej lewa strone, podjela decyzje o wjechaniu na jezdnie, tym samym naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. zasade pierwszenstwa przejazdu. Postepujac tak godzila sie na sprowadzenie
niebezpieczenstwa, choc¢ tego bezposrednio nie chciala.

Tym samym Sad uznal, ze J. B. (1) naruszyla nieumy$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym i spowodowala
nieumyslnie wypadek, w ktorym M. G. (1) doznala obrazen ciala, naruszajacych czynno$ci narzadéw na czas powyzej
siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 kodeksu karnego.

Oskarzona w chwili czynu byla dorosla, zdrowa, w pelni poczytalna. W toku postepowania nie zostaly ujawnione
zadne okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem.

Nieumy$lny charakter naruszonych regul ostroznosci oraz dotychczasowy sposob zycia J.B. (1), ktéra nie byla
dotychczas karana przemawia za warunkowym umarzeniem niniejszego postepowania, przy czym za wystarczajacy
Sad uznal dwuletni okres préoby.

Spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonej nie jest znaczna. Sposob poruszania J.B. (1) nie byl gwaltowny, a predkosc
poruszania sie nieznaczna, co z pewno$cia wplyneto na rozmiar szkody.

Majac jednak na uwadze brzmienie art. 67 § 3 kk Sad na podstawie tego przepisu w zwiazku z art. 39 pkt. 7 kk i art.
43 a § 1 kk orzekl od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote
1.000 zlotych tytulem $§wiadczenia pienieznego.



Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk w zwiagzku z art. 629 kpk oraz art. 7 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.) zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa:
tytulem oplaty - kwote 80 zlotych oraz tytulem pozostalych kosztow sadowych - lacznie kwote 1.503 zlote.



