Sygn. aktI C 216/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy: Sedzia Joanna Rezler-Wisniewska

protokolant: st. sekr. sad. Halina Barjasz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019 roku w Brzezinach

sprawy z powoédztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibqg w G.

przeciwko A. W.
o zaplate
1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. na rzecz A. W. kwote 1.817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. aktI C 216/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 stycznia 2019 r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wnioéslt o zasadzenie od pozwanej A. W. kwoty 6.024,54 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pelomocnik pozwanej wniést o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu
pelnomocnik zakwestionowal wszystkie fakty, twierdzenia i dowody przedstawione przez powoda, w szczeg6lnosci
wskazal, iz nie zostala udowodniona zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, istnienie roszczenia w ogole,
skuteczno$¢ dokonania cesji wierzytelnoéci oraz wskazal, iz umowa zawiera niedozwolone postanowienia, ktore razaco
krzywdza interesy pozwanej i stanowia probe obejécia art. 359 § 1 k.c. o odsetkach maksymalnych. Pelnomocnik
podniost takze, iz niedopuszczalne jest, by calkowity koszt pozyczki przewyzszal kwote kapitalu oraz by dodatkowe
oplaty nie stanowily elementu indywidualnie uzgadnianego przez strony zawierajace umowe. Zdaniem pelnomocnika
stanowi to rodzaj obej$cia prawa, prowadzacy poprzez wykorzystanie pozycji profesjonalisty do naruszenie praw
konsumenta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. W. zawarla w dniu 6 kwietnia 2018 r. umowe pozyczki nr (...) z firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W..



Pozyczka zostala udzielona w kwocie 3.000,00 zl na okres od 6 kwietnia 2018 r. do 6 grudnia 2021 r. Zgodnie z treécig
§ 4 umowy roczna stopa oprocentowania wynosi 63,14%, a koszt pozyczki wynosi 6.596,97 zt.

Na podstawie § 6 ust. 10 umowy pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminach okreslonych w umowie dwoch pelnych rat lub
w przypadku powstania zaleglo$ci przekraczajacych sume dwoch pelnych rat, po uprzednim pisemnym wezwaniu
pozyczkobiorcy do splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 14 dni od otrzymania wezwania.

/dowdd: umowa pozyczki - k. 16-20/

W dniu 9 kwietnia 2018 r. (...) Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. zawarl umowe
przelewu wierzytelnoéé z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedzibg w W..

/dowod: umowa sekurytyzacji — k. 63-64/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przedmiotowej sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Wszelkie zadania powoda wyartykulowane w pozwie z dnia 7 stycznia 2019 r. nie maja zadnej podstawy w zalgczonym
materiale dowodowym. Powod jest profesjonalnym podmiotem rynku finansowego i byl reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika. Nie bylo zatem zadnych powodéw, dla ktorych nie mogt udowodnic swego roszcezenia, jezeli
by ono rzeczywiScie istnialo, w takiej wysokosci i z takiego tytulu jak to wskazano w pozwie.

Powod jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza powinien zachowaé pelng dokumentacje dotyczaca
konkretnej wierzytelnosci i przedstawié ja w sposob niebudzacy watpliwosci.

W pierwszej kolejnoséci nalezy podnies$¢, iz w aktach brak dowodu przekazania pozwanej pieniedzy przez
pozyczkodawce. Na zalgczonej do akt umowie pozyczki widnieje wprawdzie podpis pozwanej, natomiast nie ma
potwierdzenia wykonania tej umowy przez pozyczkodawce. Watpliwosci Sadu poteguje takze fakt, iz umowa
pozyczki mialaby by¢ przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci juz trzy dni po jej zawarciu. Dodatkowo
umowa przelewu wierzytelnoSci zalaczona do akt mialaby by¢ juz kolejna umowa, ktérej przedmiotem mialaby by¢
wierzytelno$¢ pozwanej. Te okoliczno$ci w powiazaniu z brakiem dokumentu potwierdzajacego wykonanie umowy
przez pierwotnego wierzyciela budza powazne zastrzezenia.

Ponadto w aktach brak potwierdzenia doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy pozyczki. Zgodnie z § 6 ust. 10
umowy pozyczki dla skutecznego wypowiedzenia umowy wymagane bylto przeslanie pozyczkobiorcy wypowiedzenia
w formie pisemnej. Pow6d wskazuje w uzasadnieniu pozwu, iz umowa pozyczki zostala wypowiedziana z dniem
15 pazdziernika 2018 r. Jednakze z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy nie wynika, by wypowiedzenie
nastgpilo skutecznie. Powod zalaczyl wprawdzie wydruk pocztowej ksigzki nadawczej, ale nie wynika z niej jaka
przesylka zostala wyslana do pozwanej. W aktach brak takze potwierdzenia doreczenia pozwanej wskazanej przesylki.
Wobec nieudowodnienia wypowiedzenia umowy nalezy przyjac, ze powdd nie wykazal wysoko$ci ani wymagalnoSci
roszczenia na dzien wystapienia z powodztwem.

Nie udowodniono takze przejScia uprawnien z pierwotnego wierzyciela na powoda, bowiem nie zlozono dowodu
na zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci miedzy pierwotnym wierzycielem a (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.. Zalaczona do akt postepowania umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 9 kwietnia 2018 r. nie wyja$nia w jaki sposob laczy sie ona z umowg pozyczki z dnia 6 kwietnia
2018 r., ktoérej strong byla pozwana. Wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych na dzien 15 pazdziernika 2018 r. w
formie zlozonej przez powoda jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 KPC, a wiec nie moze odnie$c



skutku procesowego. Zgodnie z treScig art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i
zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1896) zaréwno ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, jak rowniez wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania,
zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci nie maja mocy dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym. Tym samym stanowia jedynie dokument prywatny, ktéry stanowi wylacznie
dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Nie dowodzi jednak istnienia
wierzytelno$ci oraz przej$cia wynikajacych z niej praw na rzecz powoda. Totez brak jest z tego juz tylko powodu
mozliwoéci zasadzenia dochodzonej wierzytelnoéci. Zadanie pozwu oparte jest na treéci art. 509 § 1k.c., w my$l ktérego
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Przelew wierzytelno$ci jest umowg, mocg ktorej
wierzyciel-zbywca przenosi na nabywce wierzytelno$é przystugujaca mu wobec dluznika. Przedmiotem przelewu jest
wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $§wiadczenia i powinno$é dluznika spelienia
$wiadczenia (art. 353 k.c.). Przy czym co do zasady przedmiotem cesji moze by¢ jedynie wierzytelno$¢ istniejaca w
chwili zawierania umowy, to jest taka, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé oraz wierzytelno$¢ oznaczona
w sposdb dostateczny, zindywidualizowana — poprzez dokladne okreSlenie stosunku zobowigzaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (zob. J. Mojak (w:) Kodeks (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, pod red.
K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2009, s. 135; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 918). Przyjmuje sie, Ze oznaczenie
wierzytelno$ci to wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Elementy te w momencie
zawierania umowy przelewu powinny byé oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia
wierzytelno$ci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementow
stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktbrego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III
CKN 423/99, B. (...), nr 1, poz. 1). Oznacza to, ze do skutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci konieczne
jest, by wierzytelnosé¢ bedgca przedmiotem przelewu byla zindywidualizowana. Powo6d podnidsl, iz w zataczniku nr 1
do Umowy sekurytyzacyjnej okreslono nabywang wierzytelno$¢, poprzez podanie numeru pozyczki, numeru PESEL
pozwanej, jej imienia i nazwiska, serii i numeru dowodu osobistego, daty zawarcia umowy oraz salda. W zlozonej do
akt kserokopii zalacznika nr 1 do Umowy z dnia 9 kwietnia 2018 r. nie ma jednak tych danych.

Nalezy podkresli¢, iz dopiero po spetnieniu wszystkich powyzszych przestanek umowa cesji wierzytelnosci staje sie
skuteczna i w rozumieniu art. 509 k.c. przenosi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory zostaje wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego. Warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoSci
i otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002, IV CKN 1471/00, LEX nr 208425, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06, M. Praw. 2006, nr 16, s. 849, LEX nr 402304).

W przedmiotowej sprawie nie wykazano skutecznego przejScia wierzytelno$ci z pierwotnego wierzyciela na powoda.
Do zasadzenia roszczenia Sad musi mieé skonkretyzowany i ustalony nieprzerwany ciag nastepstw prawnych. Bez tego
uwzglednienie powodztwa nie jest mozliwe. Nie mozna bowiem wyroku opiera¢ na domyslach czy przypuszczeniach.

Powdd nie wykazal takze, mimo kwestionowania istnienia i wysokoS$ci roszczenia przez pozwang, jaka byla wysoko$¢
zobowigzania w chwili zawierania umowy przelewu wierzytelnoéci, jaka kwota nalezno$ci pozostaje pozwanej jeszcze
do splaty i ile pozwana juz splacila. Tym samym brak potwierdzenia czy wierzytelno$¢ w ogole istniala w dniu
zawierania umowy przelewu wierzytelno$ci. Tym bardziej, ze w aktach brak pierwszej umowy przelewu wierzytelnosci
— miedzy pozyczkodawca a (...), a zalgczona do akt umowa przelewu wierzytelnoSci zostala zawarta w dniu 9 kwietnia
2018 r., a zatem kolejna juz umowa, ktérej przedmiotem mialaby by¢ wierzytelno$¢ pozwanej, zawarta zostala 3 dni
po zawarciu umowy pozyczki. Budzi zatem watpliwosci fakt istnienia wierzytelnosci i jej wysoko$¢ na dzien 9 kwietnia
2018 .

Powazne watpliwo$ci budza takze optaty dodatkowe zwigzane z udzieleniem pozyczki, ktore przewyzszajg kwote samej
pozyczki. Umowa pozyczki podlega regulacji zawartej w ustawie o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2011 Nr 126, poz.



715, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083). W tresci art. 36a ust. 1 tej ustawy podano wzor matematyczny pozwalajacy obliczy¢
maksymalng wysoko$¢ kosztéw pozaodsetkowych udzielonej pozyczki, ktérymi pozyczkodawca moze obcigzyé
konsumenta. Zgodnie z definicja wyrazong w art. 5 pkt 6a, pozaodsetkowe koszty kredytu nalezy rozumie¢ jako
wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa, z wylaczeniem odsetek. Pozaodsetkowymi kosztami
beda zatem wszelkie oplaty, prowizje, koszty ustanowienia zabezpieczen, w tym koszty notarialne, ktére konsument
jest zobowigzany uici¢ w celu otrzymania pozyczki.

Z tredci art. 36a ust. 2 cytowanej ustawy wynika jednoznacznie, iz w calym okresie kredytowania pozaodsetkowe
koszty kredytu nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. Dodatkowo ustawodawca wyraznie zaznacza,
ze kredytodawcy nie naleza sie pozaodsetkowe koszty kredytu w wysoko$ci przekraczajacej limit ustalony w
oparciu o wzor wskazany w ust. 1 lub przekraczajacej calkowitg kwote kredytu. Artykul 36a wyznacza maksymalny
poziom pozaodsetkowych kosztéow kredytu, ktore kredytodawca moze naliczy¢ konsumentowi, ktéremu udziela
kredytu konsumenckiego. Zaznaczy¢ nalezy, iz powyzszy przepis nie oznacza, iz pozyczkodawca nie moze naliczaé
oplat dodatkowych, wynikajacych z dodatkowych ustlug §wiadczonych w zwiagzku z obslugg pozyczki. Warunkiem
skuteczno$ci i tym samym wymagalno$ci takich oplat jest to, by pozyczkobiorca znat te koszty w chwili zawierania
umowy i by laczna ich wysoko$¢ nie przewyzszyta kwoty samej pozyczki. W przedmiotowej sprawie za$ warunek ten
nie zostal spelniony. Kwota udzielonej pozyczki to 3.000,00 zl, a koszty pozyczki wynosza 3.596,97 zk.

Sad stoi na stanowisku, ze praktyka doliczania do kwoty obciazajacej pozyczkobiorce dodatkowych kwot
nieuzasadnionych i z niczego niewynikajacych jest niedopuszczalna. Poza wszystkim jednak jest sprzeczna z
przepisami prawa.

Reasumujgc, Sad uznal, iz powod nie wykonal cigzacego na nim, z mocy art. 6 k.c., obowigzku udowodnienia
okre§lonej okolicznoéci faktycznej. To na powodzie cigzyt obowigzek wykazania zasadnoSci powodztwa i
udowodnienie swego zadania. Nie mozna tego opiera¢ na jakichkolwiek domystach, tym bardziej w wypadku sporu co
do istnienia wierzytelno$ci. W powyzszej sprawie powdd nie udowodnit zasadno$ci swego roszczenia, chociaz gdyby
ono rzeczywiScie istnialo to mial co do tego pelng mozliwos¢é.

Totez z mocy art. 509 § 1 KC orzeczono jak w sentencji.

Z mocy art. 98 KPC zasadzono od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania, na ktore ztozyly sie kwota 1.800,00
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



