Sygn. akt I Ns 834/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Joanna Skrzat

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z wniosku W. M.

zudzialem Z. K., K. K. (1), T. K. (1), E. K. (1), E. K. (2), M. W., P. K., K. K. (2), M. K. (1), Z. M. (1), K. U.,
D.U.,A.U.,B.S.,M.K. (2),A.K. (1), E. K. (3),S.U. (1) i M. M. (1)

o zasiedzenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. ustali¢, iz uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania na zasadzie okre§lonej w art. 520 § 2 k.p.c. i
pozostawi¢ szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I Ns 834/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2015 roku W. M. wniést o stwierdzenie nabycia

poprzez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) numer dzialki ewidencyjnej (...) o
powierzchni 0,0875 ha, dla ktorej Sad Rejonowy

w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) z dniem 23 sierpnia 2005 roku wraz z wnioskiem o zwolnienie
od ponoszenia kosztéw postepowania w caloéci. Uzasadniajac wniosek W. M. wskazal, ze wszedl w posiadanie
przedmiotowej nieruchomoéci w 1975 roku, kiedy to ojciec przekazal mu ja w zwigzku z zawarciem zwiazku
malzenskiego. Od tego momentu nieprzerwanie do chwili obecnej wnioskodawca wlada nieruchomoscia
samodzielnie, oplaca podatki i dokonuje wszelkich remontéw,

co w konsekwencji prowadzito do jej nabycia przez zasiedzenie. Jako uczestnikow postepowania wskazal Z. K., K. K.
(1), T.K.(1),E.K. (1), E.K. (2), M. W,,P.K,, K. K. (2)

id. K.

(wniosek — k. 1-2)

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015 roku Sad zwolnil W. M.
od kosztoéw sadowych w niniejszej sprawie w caloéci.

(postanowienie z dnia 27.08.2015 . — k. 32)

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy K. K. (1) i T. K. (1) wniesli
o jego oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania sadowego. Uczestnicy wskazali, ze do 2007 roku
wladali czeécia nieruchomodci, ktorej zasiedzenia domaga sie wnioskodawca jako posiadacze samoistni.



(odpowiedzi uczestnikow na wniosek — k. 34-35, k. 37-38)
Uczestnik Z. K. przylaczyl sie do wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci.
(pismo uczestnika — k. 43)

W piSmie przygotowawczym z dnia 29 stycznia 2016 roku wnioskodawca zmodyfikowal wniosek o zasiedzenie
nieruchomo$ci w ten sposob, ze wniost o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci polozonej w G. przy ulicy (...) na
rzecz W. i Z. malzonkéw M. z dniem 23 sierpnia 2005 roku. Nadto wnidst

o dopuszczenie do udzialu w sprawie jako uczestnikéw K. U., D. U., A. U,, B. S.,, M. K. (2), A. K. (1), E. K. (3), S. U.
(1)iM. M. (1).

(pismo procesowe z dnia 29.02.2016 r. — k. 59-60)

Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 roku, sprostowanym w dniu 25 kwietnia 2016 roku, Sad wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania

Z.M.(1),K.U,D.U.,A. U, B.S.,M.K. (2), A. K. (1), E. K. (3), S. U. (1)

iM. M. (1).

(postanowienie z dnia 22.03.2016 r. — k. 64, postanowieniem o sprostowaniu z dnia 25.04.2016 r. — k. 87)

Na terminie rozprawy w dniu 25 kwietnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl wniosek, uczestnicy Z. M. (1),
M.M. (1),M.K.(2),S.U.(1),B.S.,D.U.,K. U.,A. U., A. K. (1) i E. K. (3) przylagczyli sie do wniosku, a uczestnicy T. K. (1)
1 K. K. (1) wnies$li o oddalenie wniosku.

(protokél rozprawy z dnia 25.04.2016 r. — k. 88-88v.)

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad dokonal ogloszenia o toczacym sie postepowaniu. Nikt nie zglosil
udzialu w sprawie.

(postanowienie z dnia 25.04.2016 r. — k. 89v., potwierdzenie dokonania ogloszenia — k. 91,
k. 92-93, k. 131)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 15 lutego 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl wniosek. Uczestniczka
Z. M. (1) przylaczyla sie do wniosku. Uczestniczka M. K. (1) pozostawila wniosek do uznania Sadu. Uczestnicy K. K.
(1) iT. K. (1) wnieli o jego oddalenie.

(protokét rozprawy z dnia 15.02.2017 r. — k. 154-154v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w G. przy ulicy (...) (poprzednio przy ulicy (...)) stanowi zabudowang dzialke ewidencyjna
numer (...)

o powierzchni 875 m®, bedaca czescia dawnej dziatki numer (...), objetej ksiega wieczysta
numer (...).

(bezsporne, nadto wypis z rejestru gruntéw — k. 4, zeznania wnioskodawcy — k. 128-129)

W dziale II ksiegi wieczystej numer (...) jako wspolwlasciciele dziatki ewidencyjnej numer (...) o powierzchni 1791 m*
wpisani sg J. O. i H. O. na zasadzie wspolwlasnoSci majatkowej malzenskiej do 2 czeSci nieruchomosci
iJ. U. do V2 czesci nieruchomosci.

(bezsporne, nadto odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 3-3v.)



J. i H. malzonkowie O. i J. U. podzielili faktycznie powyzsza nieruchomo$¢ na dwie czeéci, z ktérych korzystali
niezaleznie od siebie.

(bezsporne, nadto wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy — k. 88v. w zw. z zeznaniami wnioskodawcy — k. 128)

Dzialka ewidencyjna numer (...) jest zabudowana dwoma budynkami gospodarczymi
i budynkiem mieszkalnym. Od lat 50-tych budynek mieszkalny sklada sie z dwdch odrebnych czesci z wlasnymi
odrebnymi wejsSciami.

(bezsporne, nadto mapa ewidencji gruntow — k. 5, wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy
— k. 88v. w zw. z zeznaniami wnioskodawcy — k. 128, wyja$nienia informacyjne uczestniczki
T. K. — k. 89 w zw. z zeznaniami uczestniczki — k. 154v.)

Pierwszym mezem H. O. byl J. O.. Z tego zwigzku pochodza dzieci D. O. (1) i A. O.. Corka J. O. z drugiego malzenstwa
z L. 0. (1) jest M. K. (1).

(wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy — k. 53v., k. 89 w zw. z zeznaniami wnioskodawcy
— k. 128-129, zeznania uczestniczki M. K. — k. 154v.)

W. M. jest synem H. O. z drugiego malzenstwa
z B. M.. Wér6d rodziny i znajomych zwyczajowo uzywa imienia A..

(bezsporne, nadto wyjasnienia wnioskodawcy — k. 53v., k. 89 w zw. z zeznaniami wnioskodawcy — k. 128, zeznania
$wiadka B. B. — k. 95)

W latach 60-tych ubieglego wieku na przedmiotowej nieruchomoéci mieszkali wnioskodawca ze swoimi rodzicami H.
M. primo voto O. i B. M. oraz przyrodnimi siostrami A. O.1iD. O. (2).

(wyja$nienia informacyjne wnioskodawcy — k. 88v., k. 89 w zw. z zeznaniami wnioskodawcy
—k.128)

Siostra D. O. (1) po ukonczeniu 18-go roku zycia wyprowadzila sie
na M., wyszla za maz za E. K. (1) i przyjela nazwisko po mezu. D. K. juz nie zyje. Pozostawila meza oraz dzieci E. K.
(2),P. K, M.W.iK. K. (2).

(bezsporne, nadto wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy — k. 53v., k. 89 w zw. zeznaniami wnioskodawcy — k. 128,
zeznania Swiadka A. W. — k. 94)

A. K. (2) (zdomu O.) za zgoda swojej matki H. M.
po wyjéciu za maz zamieszkala ze swoja rodzing w poludniowej cze$ci domu od strony podworka.

(wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy — k. 88v. w zw. z zeznaniami wnioskodawcy k. 128, wyjasnienia
informacyjne uczestniczki T. K. — k. 89 w zw. z zeznaniami uczestniczki
— k. 154v., zeznania uczestniczki Z. M. — k. 129)

H. M. zmarta w 1967 roku.
(bezsporne)
A. K. (2) miala troje dzieci Z. K., K. K. (1) i T. K. (1).

(bezsporne, nadto wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy — k. 53v., k. 88v.
w zw. z zeznaniami wnioskodawcy — k.128)



W 1975 roku W. M. ozenil sie z Z. M. (1), ktdra wprowadzila sie do niego i jego ojca.

(wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy — k. 88v. w zw. z zeznaniami wnioskodawcy
— k. 128, wyjasnienia informacyjne uczestniczki Z. M. — k. 89 w zw. z zeznaniami uczestniczki — k. 129, zeznania
swiadka A. W. — k. 94v.)

K. sami ponosili oplaty za energie elektryczng na podstawie odrebnego licznika energii elektrycznej. Gaz mieli z
butli, a wode ze studni. Korzystali z zagrodzonego ogrodka. We wlasnym zakresie dokonywali naprawy poszycia
dachu. Wnioskodawca natomiast korzystal w sposéb wylgczny z budynkéw gospodarczych. A. K. (2) nigdy nie placita
wnioskodawcy czynszu za zajmowane mieszkanie.

(wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy — k. 88v. w zw. z zeznaniami wnioskodawcy — k.128, wyjas$nienia
informacyjne uczestniczki T. K. — k. 89 w zw. z zeznaniami uczestniczki

— k. 154v., zeznania A. W. — k. 94v., zeznania uczestniczki Z. M. — k. 119, wyjaénienia informacyjne K. K. — k. 89-89v.
w zw. z zeznaniami uczestnika — k.129, zeznania A. W. — k. 94v.)

Whnioskodawca od 1982 roku samodzielnie optacal podatek od calej nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) (dawniej
M. F. 10). Wczeséniej jako oplacajacy na dowodach wplat widnieli H. M., J. O.1i B. M..

(bezsporne, nadto dowody wplat — k. 7-13)

Wnioskodawca w 1985 roku doprowadzil do zajmowanej przez swoja rodzine czeSci budynku mieszkalnego wode,
kanalizacje i centralne ogrzewanie.

(wyja$nienia informacyjne wnioskodawcy — k. 88v. w zw. z zeznaniami wnioskodawcy
— k. 128, zeznania $wiadka B. B. — k. 95)

B. M. do swojej $mierci w 1989 roku mieszkat w G. przy ulicy (...).

(wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy — k. 88v. w zw. z zeznaniami wnioskodawcy k. 128, wyjas$nienia
informacyjne uczestniczki Z. M. — k. 89 w zw. z zeznaniami uczestniczki
—k. 119)

T. K. (1) wyprowadzila sie z zajmowanego mieszkania w 1988 roku do miejscowosci K.. A. K. (2) od 1989 roku do
swojej $mierci mieszkala
u swojej corki T. K. (1).

(wyjaénienia informacyjne uczestniczki T. K. — k. 89 w zw. z zeznaniami uczestniczki
— k. 154v., zeznania $wiadka A. W. — k. 94v.-95, zeznania wnioskodawcy — k. 119)

K. K. (1) ponownie zamieszkal w cze$ci nieruchomosci zajmowanej dotychczas przez swoja matke A. K. (2) w 1992 roku.
Mieszkal tam z zong i trojka dzieci. W tym okresie wykonywat biezgce remonty na zajmowanej cze$ci nieruchomosci.
Za wode placil wnioskodawcy w ramach jednego przylacza, poniewaz okolo 2000 roku wnioskodawca pozwolil
uczestnikowi podlaczy¢ sie do jego przylacza. Za gaz i prad placit samodzielnie. Wyprowadzil sie w 2007 roku. Nikomu
nie zdawal lokalu. Nadal dysponowat kluczami.

(wyjasnienia informacyjne K. K. — k. 89-89v. w zw. z zeznaniami uczestnika — k. 129, wyjaénienia informacyjne
uczestniczki T. K. — k. 89 w zw. z zeznaniami uczestniczki
— k. 154v., zeznania L. O. — k. 127, zeznania M. K. — k. 154v.)

Mieszkanie po wyprowadzce K. byto bardzo zaniedbane.



(zeznania $wiadka A. W. — k. 95, zeznania $wiadka B. B. — k. 95, zeznania $wiadka L. O. — k. 127, zeznania
wnioskodawcy — k. 119)

Po wyprowadzce K. K. (1) w 2007 roku wnioskodawca zajal pozostala czesci nieruchomosci. Do pomieszczen po K.
dostal sie, pomimo Ze nie dysponowal kluczem. W pomieszczeniach po rodzinie K. odgrzybil §ciany, zerwal tynki i ktad}
nowe. Ocieplil caly budynek, wymienit okna, poprawil dach, zalozyl wode, wykonal ogrodzenie od frontu i pomiedzy
ta nieruchomoécia a posesja sasiada L. O. (3).

(wyja$nienia informacyjne uczestnika K. K. — k. 89v. w zw. z zeznaniami uczestnika

— k. 128-129, wyjaénienia informacyjne uczestniczki T. K. — k. 89 w zw. z zeznaniami uczestniczki — k. 154v.,
wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy — k. 88v. w zw. z zeznaniami wnioskodawcy — k. 128, zeznania Swiadka L.
0. — k. 1277-128, zeznania uczestniczki

M. K. — k. 154v., zeznania $wiadka A. W. — k. 95)

T. K. (1) i K. K. (1) nie sprzeciwili sie zajeciu przez W. M. czeSci domu, ktora oni wezeéniej zamieszkiwali, ani
wykonywaniu przez wnioskodawce prac remontowych obejmujacych caly budynek.

(wyjaénienia uczestniczki T K.- k. 89 w zw. z zeznaniami uczestniczki — k. 154v., wyja$nienia informacyjne K. K. — k.
89 w zw. z zeznaniami K. K.
— k zeznania L. O. — k. 128, zeznania wnioskodawcy — k. 129)

Sasiedzi uwazali wnioskodawce za wlasciciela nieruchomosci przy ulicy (...), poniewaz przeprowadzil samodzielnie
remont calego budynku mieszkalnego i wymienil ogrodzenie.

(zeznania $wiadka A. W. — k. 94v., zeznania $wiadka L. O. — k. 117-118)

W 2010-2011 roku W. M. wymienit dach i orynnowanie na domu.

(zeznania $wiadka L. O. — k. 128)

Obecnie przy ulicy (...) w G. mieszka wnioskodawca z Zong oraz ich syn T. M.. Drugi syn wnioskodawcy P. M. przebywa
w Anglii,

a trzeci syn M. M. (1) mieszka w G. pod innym adresem. Przez caly czas trwania zwigzku malzenskiego W. M. i Z. M.

(1) pozostaja w ustawowej wspolnoSci majatkowe;.

(wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy — k. 53v. i k. 88v. w zw. z zeznaniami wnioskodawcy — k.128, zeznania
$wiadka B. B. — k. 95, zeznania $wiadka L. O. — k. 127)

W. M. na dzieh 27 kwietnia 2015 roku nie zalega w platnosci podatku
od nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy (...).

(bezsporne, nadto zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach — k. 6-6v.)
J. U. juz nie zyje. Zyjacy nastepcy J. U. to S. U. (1), K. U., D. U.,A. U.,B.S., M. K. (2), A. K. (1) i E. K. (3).

(bezsporne, nadto wyjasnienia informacyjne wnioskodawcy — k. 53v. w zw. z zeznaniami wnioskodawcy — k.128,
zeznania Swiadka A. W. — k. 94v., zeznania $wiadka
B. B. — k. 95, zeznania uczestnika S. U. — k. 129)

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan
wnioskodawcy i uczestnikéw oraz przedlozonych przez wnioskodawce dokumentow.

Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy jakoby w 1975 roku ojciec B. M. przekazal mu we wladanie calg
przedmiotowa nieruchomoé¢. Brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, iz B. M. — wdowiec po jednej



ze wspolwladcicielek mial mozliwosé dysponowania calg nieruchomoéci. Wnioskodawca przyznal, iz nie wie, jak to
sie stalo, ze jego ojciec tym rozporzadzil, w sytuacji gdy dostala to jego matka po swojej matce. Tak samo stwierdzita
Z. M. (1). Poza tym, twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym zabranym w sprawie, a zwlaszcza nie koresponduja z zeznaniami uczestnikow K. K. (1) i T. K. (1), zktorych
wynika, iz juz weze$niej zgodnie z wolg matki wnioskodawcy i jego siostry A. K. (2) zamieszkala ona wraz z rodzina
w cze$ci domu posadowionego na tej nieruchomosci.

Przedlozone przez wnioskodawce dokumenty, w tym potwierdzenia wplat podatku
od nieruchomoéci, byly wiarygodne. Zaden z uczestnikow postepowanie nie kwestionowal ich treéci.

Sad odmoéwil wiec wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawcy, w ktérych twierdzil, iz podatek od calej spornej
nieruchomosci oplacal od 1975 roku. Zgodnie z potwierdzeniami wplat podatku od nieruchomosci, podatek ten byl
uiszezany do 1982 roku przez B. M., H. M. (0.) i J. O., a dopiero potem przez wnioskodawce. Cho¢ w tym czasie H. M.
primo voto O. iJ. O. juz nie zyli, to nadal zyl i mieszkal tam B. M.. Przy czym, uczestniczka Z. M. (1) zeznala, iz zaczeli
z mezem oplaca¢ podatek od nieruchomosci dopiero po $mierci tescia, a B. M. zmarl w 1989 roku.

Jako niewiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania wnioskodawcy, iz to on udostepnil K. K. (1) lokal do mieszkania na
czas budowy jego domu. Uczestnik nie potwierdzil jego stow, nie twierdzil, aby pytal wnioskodawce czy jego zone o
zgode.

Oceniajac zeznania Swiadkow Sad zwrécil uwage, iz A. W. (2) stwierdzila, iz wie o tym, ze K. nie placili za mieszkanie na
przedmiotowej nieruchomosci, cho¢ nie wie, na jakiej podstawie tam zamieszkali i kto podjal decyzje w tym zakresie,
poniewaz oni juz mieszkali, gdy ona sprowadzila sie w te okolice.

Swiadkowie A. W. (2) i L. O. (3) przyznali, iz najwieksze, widoczne remonty na nieruchomoéci byly robione przez
wnioskodawce po wyprowadzce K..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegal oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawcza po ostatecznym sprecyzowaniu swojego roszczenia w piSmie
przygotowawczym z dnia 29 stycznia 2016 roku wnosil o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci polozonej w G. przy
ulicy (...) na rzecz W. i Z. malzonkéw M. z dniem 23 sierpnia 2005 roku.

Stosownie do aktualnego brzmienia przepisu art. 172 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, a
po uplywie lat trzydziestu choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu stanowil, iz posiadacz samoistny nieruchomosci, ktéry w chwili uzyskania
posiadania byl w dobrej wierze, nabywal wlasno$§¢ nieruchomosci juz po uplywie 10 lat posiadania, a posiadacz
samoistny, ktory w chwili uzyskania posiadania byt w zlej wierze — po uplywie 20 lat posiadania. Zgodnie

z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy. W konsekwencji jezeli termin zasiedzenia rozpoczat sie po wejéciu w zycie kodeksu cywilnego (dnia 1 stycznia
1965 roku), ale jego zakonczenie nie nastapilo przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, zastosowanie znajda terminy
okreSlone w art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym powolang ustawa, czyli biegna dalej z zastosowaniem nowych,
wydluzonych termin6w.

Podstawowym wymaganiem, ktére ustawa przewiduje dla nabycia wlasnosci nieruchomosci przez jej zasiedzenie
jest by posiadacz posiadal dang nieruchomo$¢ jako posiadacz samoistny. Zgodnie za$ z art. 336 k.c. posiadaczem
samoistnym jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, natomiast posiadaczem zaleznym jest ten, kto wlada
rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone



wladztwo nad cudzg rzecza. Przy ustalaniu charakteru posiadania kierowa¢ sie trzeba okazywanym na zewnatrz
wobec otoczenia zachowaniem sie posiadacza. Dla otoczenia musi by¢ zatem widoczne, ze posiadacz nieruchomosci
czuje sie jak wiadciciel nieruchomosci i wykonuje wobec niej zaréwno uprawnienia jak i obowigzki wiasciciela.
Samoistne posiadanie polega na wykonywaniu przez posiadacza czynnoéci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2003
roku, sygn. akt I CK 74/02, LEX nr 141416).

Posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktore skladaja sie na tre$¢ prawa
wlasnos$ci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezpos$rednio lub posrednio, we wlasnym imieniu i we wlasnym
interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nia dla siebie (cum animo rem sibi habendi),
jest jej posiadaczem samoistnym.

Posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach
wladciciela, ale takze wtedy, gdy wie, Ze nie jest wladcicielem, ale chce posiadaé rzecz tak, jakby nim byt (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 roku, sygn. akt III CRN 18/94, LEX nr 137701).
Sama deklaracja wnioskodawcy nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia po jego stronie woli wladania rzecza jak
wlasciciel. Istotne sa jej zewnetrzne przejawy. Zgodnie z art. 339 k.c., domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie
wlada, jest posiadaczem samoistnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze z charakteru wspoélwlasnosci, jako prawa wlasnosci do jednej rzeczy, przystugujacego kilku
osobom, wynika uprawnienie do jej wspolposiadania

i korzystania w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem

z rzeczy przez pozostalych wspoélwlascicieli, o czym stanowi art. 206 k.c. Jednocze$nie wskazany przepis nie wymaga,
aby posiadanie wspoélnej rzeczy ograniczone bylo wielko$cig udzialu we wspolwlasnoSci. Niepodzielno§é prawa
wynikajaca z powyzszego przepisu wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie
rzeczy przez wspotwlasciciela jest zatem posiadaniem wlaScicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego
niepodzielnego prawa do rzeczy. Samo nieposiadanie rzeczy przez innych wspotwlascicieli nie uprawnia do wniosku,
ze wspotwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz

w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspoélwlasciciela
wylgcznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlascicieli jest mozliwe, jednak
wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego wspolwlasciciela udowodnil, ze
zmienil, rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.

iuzewnetrznil te zmiane wobec wspdlwlascicieli. Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga
wykazania przez wspotwlasSciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspolwlasnosci.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w treéci uzasadnienia postanowienia z dnia 29 czerwca 2010
roku, sygn. akt III CSK 300/09, LEX nr 852670 wskazaé nalezy, iz objecie udzialu innej osoby we wspotwlasnosci
nieruchomoéci

w posiadanie powinno by¢ wyraznie i jednoznacznie zamanifestowane na zewnatrz, w taki sposdb, aby nie
bylo watpliwoSci, ze posiadanie jest wykonywane takze kosztem innego wspdlwlasciciela. Ponadto, zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodowego to wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego wspotwlasciciela
powinien udowodni¢, ze zmienil, rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec
wspoétwlasciciela.

W przedmiotowej sprawie dla nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) prowadzona jest ksiega wieczysta, jednakze
w dziele II jako jej wspolwlasciciele widnieja osoby juz nie zyjace. Przy czym, wnioskodawca jest zstepnym jednej
ze wspolwladcicielek. Podobnie pozostali uczestnicy sa krewnymi pozostalych ujawnionych w ksiedze wieczystej
wspotwlasceicieli, a zwlaszeza A. K. (2) byla dzieckiem dwojga z ujawnionych w ksiedze wieczystej wspotwlascicieli.



Whnioskodawca w niniejszej sprawie powolywal sie na nieformalne przekazanie wladztwa nad cala nieruchomoscia
od ojca B. M. w 1975 roku, w czym upatrywal spelnienia przestanek do nabycia wlasnosci calej nieruchomosci przez
zasiedzenie wraz ze swojg zong Z. M. (1) po uplywie 30 lat, tj. z dniem 23 sierpnia 2005 roku.

W ocenie Sadu, w ogble nie doszlo, o czym byla juz mowa na etapie oceny materialu dowodowego, do przekazania
wnioskodawcy przez B. M. w 1975 roku wladztwa nad cala przedmiotowa nieruchomosci. Nie doszlo woéwczas réwniez
do objecia przez wnioskodawce calej nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy (...)

w posiadanie samoistne. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze w czasie kiedy miato doj$é do nieformalnego przekazania
nieruchomoéci wnioskodawcy przez B. M. jego ojciec nie byl jej wlascicielem, co najwyzej wspotwlascicielem z tytulu
dziedziczenia

po zonie. Nieruchomo$¢ ta zgodnie z treScia ksiegi wieczystej nalezala bowiem do jego zony H. M., jej pierwszego meza
J. O. na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej i sasiada J. U.. Po drugie, nieruchomos¢ ta byta juz tym czasie
z woli jej wspotwlascicielki H. M. zajmowana w czeSci przez przyrodnia siostre wnioskodawcy A. K. (2) i jej rodzine.
Przy czym, wnioskodawca nie sprzeciwial sie temu. A. K. (2) nie byla posiadaczem zaleznym nieruchomosci. Nigdy
nie placila czynszu ani wnioskodawcy, ani komu innemu. Sama gospodarowala na swojej czesci nieruchomogci. Miala
swdj wlasny przydomowy ogrodek. Samodzielnie ponosita wszelkie optaty i dokonywala biezace remonty zajmowanej
cze$ci budynku mieszkalnego. Rowniez wnioskodawca nie ujawnial w zaden sposéb woli objecia w posiadanie
samoistne calej nieruchomoéci. Doprowadzenie wody, kanalizacji czy zalozenie centralnego ogrzewania dotyczyto
tylko czeéci budynku, w ktorej mieszkal ze swoja rodzing. Co prawda M. korzystali ze wszystkich pomieszczen
gospodarczych i przewazajacej czedci dzialki, to jednak cze$é dzialki zagospodarowana przez A. K. (2) na ogrodek byl
w wylacznym posiadaniu K.. O posiadaniu samoistnym wnioskodawcy calej nieruchomosci nie moglo stanowi¢ jedynie
ponoszenie przez wnioskodawce podatku od calej nieruchomoséci poczawszy od 1982 roku. Jego przyrodnia siostra A.
K. (2) nigdy nie otrzymata wezwania do zaplaty tego podatku, a wnioskodawca oplacatl caly podatek

z wlasnej inicjatywy. Nie mniej jednak nie zmienilo to niczego w sposobie i charakterze korzystania z nieruchomosci
przez rodziny K. i M.. Wnioskodawca nie objal w posiadanie samoistne calej nieruchomosci nawet w 1989 roku,
kiedy A. K. (2) wyprowadzila sie stamtad. Cze$¢ zajmowana przez rodzine K. pozostala niezamieszkala do 1992 roku,
kiedy do tego mieszkania za zgoda matki A. K. (2) wprowadzil sie jej syn K. K. (1). Uczestnik nie pytal wowczas
wnioskodawcy, ani jego zony o pozwolenie na wprowadzenie sie z zong i dzie¢mi, a W. i Z. M. (1) nie oponowali
przeciwko temu. K. K. (1) zajmowal cze$¢ nieruchomosci do 2007 roku. W tym czasie samodzielnie ponosil wszelkie
oplaty zwiazane z korzystaniem z mediéw i dokonywal niezbedne remonty. Nie placil wnioskodawcy i jego Zonie za
korzystanie

z nieruchomos$ci. Nigdy natomiast nie oplacal podatku od nieruchomosci, przy czym wedlug rejestru gruntéw nie byt
jej wlascicielem. W ocenie Sadu, wnioskodawca dopiero

po wyprowadzce K. K. (1) w 2007 roku zajal cze$¢ domu po siostrze i jej rodzinie, a zatem dopiero z tym momentem
objat we wladanie caly budynek mieszkalny

i objal w posiadanie samoistne cala nieruchomos$¢. Dzieci A. K. (2) nie sprzeciwialy sie objeciu calej nieruchomoéci
we wladanie przez wnioskodawce. Wowczas W. M. dokonal gruntownego remontu domu, w tym wymienil stolarke
okienng, wykonal termomodernizacje budynku mieszkalnego oraz postawil nowe ogrodzenie poses;ji. Kilka lat p6Zniej
wymienil dach i orynnowanie. Sprawowal w tym czasie wszelkie czynnoéci zwigzane z administrowaniem calym
budynkiem mieszkalnym. Od 2007 roku K. K. (1) i T. K. (1) nie interesowali sie kwestiami utrzymania nieruchomosci,
nie ponosili na jej rzecz zadnych wydatkow, nie pojawiali sie na jej terenie. W ocenie otoczenia wnioskodawca i jego
zona byli pelnoprawnymi wlascicielami calej nieruchomosci.

W ocenie Sadu, z powyzszego wynika, iz wnioskodawca dopiero w 2007 roku przejal zarzadzanie calg nieruchomoscia
potozong przy ulicy (...) w G., tj. dzialka numer (...) i uczynil to z zamiarem posiadania jej jako wylaczny wlasciciel, z
pominieciem praw pozostalych wspotwlascicieli oraz, ze zamanifestowal ten zamiar zaréwno wobec oséb postronnych,
jak i wobec pozostalych wspoétwlascicieli obejmujac calg nieruchomo$é

w posiadanie samoistne.



Z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawca i jego zona zdawali sobie sprawe, ze prawo wlasnoS$ci nieruchomoéci przy
ulicy (...) w G. przystugiwalo takze innym osobom ich posiadanie byto posiadaniem w zlej wierze. Do badania zatem,
czy w sprawie zaszly przeslanki zasiedzenia nieruchomo$ci zastosowanie bedzie mial 30-letni termin zasiedzenia.
Przyjmujac zatem, ze bieg terminu zasiedzenia co do calej nieruchomosci rozpoczal sie w 2007 roku, uplynalby on po
30 latach, tj. dopiero w 2037 roku.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Sad ustalil, iz Z. M. (1) i W. M. nie spehili przestanek nieprzerwanego samoistnego
posiadania calej nieruchomosci przez wymagany okres, co spowodowato, iz nie nabyli wlasnoéci dzialki ewidencyjnej
numer (...) polozonej w G. przy ulicy (...) przez zasiedzenie, co prowadzilo do oddalenia przedmiotowego wniosku.

Jedynie na marginesie dodac nalezalo, iz Sad nie byl uprawniony wobec jednoznacznie sformutowanego wniosku
o zasiedzenie do badania, czy wnioskodaweca i jego zona spelnili juz przeslanki do nabycia prawa wlasnosci cze$ci
przedmiotowej nieruchomosci i jakiej czeSci.

Sad ustalil, iz uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania na zasadzie okre$lonej w art. 520 § 2 k.p.c. i
pozostawil szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.



