Sygn. akt I Ns 397/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku w Zgierzu na rozprawie

z wniosku G. C.

zudzialem R. S. (1), M. Z., M. R. (1), W.R., B. K., Z.M., R. S. (2), E. B., E. M., B. S., L. S., K. C. i M. C.
o zasiedzenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od G. C. na rzecz R. S. (1) i M. Z. w czedciach réwnych kwote 1.217 (jeden tysiac dwieScie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3. zasadzi¢ od G. C. narzeczZ. M.iB. K.
w czeSciach rownych kwote 1.217 (jeden tysigc dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego;

4. zasadzi¢ od G. C. na rzecz R. S. (2) kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego;

5. ustali¢, iz w pozostalej czeéci uczestnicy postepowania ponoszg we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 397/15

UZASADNIENIE

We wniosku z 11 marca 2015 roku G. C. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 29 grudnia
2014 roku wlasno$¢ udzialéw wynoszacych 622/672 we wspdlwlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w
miejscowosci K. skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 2,3293 ha, dla ktorej
prowadzony jest zbior dokumentow(...). W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala m.in., iz przedmiotowe dzialtki
nabyl jej dziadek S. S. (1), a nastepnie

w wyniku spadkobrania po matce (ktora dziedziczyla gospodarstwo rolne po swoim mezu M. S. —synu S. S. (1)) i babce
ojczystej (ktora dziedziczyla gospodarstwo rolne po mezu S. S. (1)) wnioskodawczyni stala sie ich wspotwlascicielka
w 50/672 czeSciach. Dodala, iz juz wezeéniej, po Smierci ojca w dniu

29 grudnia 1984 roku przejeta prowadzenie gospodarstwa rolnego, kontynuujac uprawienie

i pobieranie pozytkéw z gruntéw nalezacych uprzednio do rodzicéow, jak i z dzialek objetych przedmiotowym
wnioskiem. Wnioskodawczyni wskazala takze, iz od konica 1984 roku wykonuje wszelkie uprawienia wlascicielskie w
stosunku do zasiadywanej nieruchomosci, bez porozumienia z pozostalymi wspoétwlascicielami, podejmuje dzialania
faktyczne



i administracyjne zwigzane z nieruchomoscia. Natomiast pozostali wspolwlasciciele nie wykazujg zainteresowania
ta nieruchomoscia i nie manifestuja wladztwa nad przedmiotem wspoélwlasnosci. Jako uczestnikow postepowania
wnioskodawezyni wskazata: M. R. (2), R. S. (1), L.S., M. Z.,E. M., B.S.,Z. M., E. B,,R. S. (2) i B. K..

(wniosek — k. 2-6)

27 pazdziernika 2015 roku wplynela odpowiedZ na wniosek E. B., w ktorej wyrazila sprzeciw przeciwko zadaniu
wnioskodawezyni.

(pismo — k. 70)

29 pazdziernika 2015 roku wplyneta odpowiedz na wniosek R. S. (1), w ktérej wniosla o oddalenie wniosku o
zasiedzenie jako nieuzasadnionego oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Dla uzasadnienia swego stanowiska podniosta, iz wnioskodawczyni nie wykazata, kiedy

i w jakich okoliczno$ciach zaczeta uzytkowaé przedmiotowy grunt i czy objela go

w posiadanie w zlej, czy dobrej wierze. Dodala, iz wnioskodawczyni wszelkie dzialania

na przedmiotowych dzialkach czynila wbrew woli kazdoczesnego ich wlasSciciela, naruszajac ich prawa do ich
posiadania i pobierania z nich pozytkow. Wskazala nadto, iz po Smierci M. S. gospodarstwem w calo$ci wladala jego
zona H. S.

i wnioskodawczyni nie mogla w 1984 roku objaé w posiadanie przedmiotowych dzialek.

(pismo — k. 78-81)

W piSmie z 27 pazdziernika 2015 roku, wplyw do Sadu w dniu 2 listopada 2015 roku, R. S. (2) wniost o
oddalenie wniosku o zasiedzenie i zakwestionowat okolicznoé¢ samodzielnego wykonywania przez G. C. uprawien
wlaécicielskich wzgledem przedmiotowej nieruchomosci od 29 grudnia 1984 roku.

(pismo — k. 83)

3 listopada 2015 roku wplyneta odpowiedz na wniosek B. S.. Uczestnik wniost o oddalenie wniosku oraz zasadzenie
od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uczestnik podniost takie same
argumenty jak R. S. (1).

(pismo — k. 85-88)

W piémie z 2 grudnia 2015 roku pelnomocnik uczestniczki R. S. (1) wni6st

o oddalenie wniosku oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz nie uplynatl jeszcze okres 30 lat samodzielnego
wykonywania przez wnioskodawczynie znacznej czes$ci uprawien wlascicielskich, gdyz do 1990 roku gospodarowala
na tej ziemi matka wnioskodawczyni — H. S.. Dodal, iz

co najmniej od 2009 roku nie tylko wnioskodawczyni uiszczala podatek rolny

od przedmiotowej nieruchomosci, a od 2008 roku M. Z., M. R. (2) i R. S. (1) prowadza korespondencje z
Urzedami w zakresie ich wniosku o zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej
przedmiotowych dzialek.

W latach go-tych G. C. prowadzila rozmowy ze swoja babcia J. S. (1) na temat splacenia babci z jej udzialu
w nieruchomos$ci, a nastepnie takze z innymi wspolwlascicielami. Dodal, iz nie zostaly przytoczone przez
wnioskodawczynie zadne fakty $wiadczace o zamanifestowaniu przez nia pozostalym wspolwladcicielom oraz
organom administracyjnym wole posiadania przedmiotowej nieruchomosci wylacznie dla siebie. Wspolwlasciciele
tolerowali fakt, iz wnioskodawczyni sprawuje bezpos$rednie wladztwo nad rzecza, do czego miala prawo jako
wspotwlascicielka, ale nigdy nie zrezygnowali

z przystugujacych im uprawnien, a wnioskodawczyni nigdy nie dala wspotwlascicielom

do zrozumienia, ze sprawuje wladztwo z pominieciem ich praw.



(pismo — k. 99-102)

8 grudnia 2015 roku wplynela odpowiedZ na wniosek M. Z., w ktorej nie uznala roszczen wnioskodawczyni zawartych
we wniosku o zasiedzenie.

(pismo — k. 70)

14 grudnia 2015 roku wplynela odpowiedz na wniosek Z. M. i B. K.. Uczestniczki wniosly o oddalenie wniosku oraz
o zasadzenie

od wnioskodawczyni na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosly, iz w dacie
Smierci ojca wnioskodawczyni, zyta jej matka, u ktorej wnioskodawczyni mieszkata i ktéra podejmowala wszystkie
decyzje zwigzane

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w tym takze upraw na dzialkach objetych wnioskiem o zasiedzenie oraz
oplacala podatki. Wspotwlasciciele nieruchomosci wielokrotnie zwracali sie do wnioskodawczyni wskazujac, ze dziatki
objete wnioskiem nie s3 i nigdy nie byly wlasnoscia G. C., a prowadzona przez nig na tych dzialkach uprawa
cechuje sie zupelna samowolg. W monitach tych uczestnicy postepowania nakazywali wnioskodawczyni zaprzestania
upraw i ,zejScie” z przedmiotowych dzialek. Mimo tych présb wnioskodawczyni wbrew woli swoich siéstr oraz
rodzenstwa swojego ojca uprawiala ziemie, wiedzac, ze czyni to w sposob sprzeczny z interesami os6b bedacych
obecnie uczestnikami niniejszego postepowania.

(pismo — k. 127-131)

W dniu 16 grudnia 2015 roku zlozona zostala odpowiedZ na wniosek M. R. (2). Uczestniczka nie uznala roszczen
wnioskodawczyni w zakresie zasiedzenia dziatek numer (...).

(pismo — k. 142 w zw. z k. 144)

Na terminie rozprawy w dniu 16 grudnia 2015 roku E. M. wniosla

o oddalenie wniosku podnoszac, iz po $mierci M. S. przedmiotowa nieruchomoscig zajmowala sie jego zona H.
S., ktéra mieszkata tam do 1993 roku. Wnioskodawczyni z mezem i dzieckiem mieszkali z nia na jednej poses;ji.
Wnioskodawczyni pracowala woéwczas zawodowo, wiec nie zajmowala sie samodzielnie gospodarstwem. E. B.
podtrzymala swoje stanowisko i dodala, iz jej matka S. S. (2) nigdy nie wyrazala zgody na to, aby przedmiotowa ziemia
zajmowala sie wnioskodawczyni. M. Z. takze podtrzymala swoje stanowisko i wskazala dodatkowo, ze zar6wno jej
matka J. S. (1), jak i ona sama zadaly

od wnioskodawczyni, aby opuscila przedmiotowa nieruchomo$¢. Wnioskodawcezyni wiedziala, ze ma z niej zejsé,
poniewaz H. S. miala zaplaci¢ za nig J. S. (1), ale nie zaplacila. Nastepnie wnioskodawczyni obiecata J. S. (1), ze jej
za ziemie zaplaci, ale tego nie uczynila.

(protokét — k. 144 odw.-145)

W piSmie przygotowawczym, ktére wplynelo do Sadu w dniu 8 stycznia 2016 roku, pelnomocnik wnioskodawczyni
popart wniosek i odniost sie do stanowiska uczestnikéw postepowania. Wskazal, iz H. S. po Smierci meza
przeprowadzila sie do (...)(...), gdzie podjela prace w kiosku ruchu. Niedlugo po jego $mierci sprzedala rowniez
inwentarz zywy z gospodarstwa. Natomiast gruntem rolnym zajela sie wnioskodawczyni z mezem. Od poczatku 1985
roku wnioskodawczyni przejela oplacanie obciazen publicznoprawnych. Od 1989 roku wnioskodawczyni z mezem
zrezygnowali

z innych form zatrudnienia i skoncentrowali sie wylacznie na prowadzeniu gospodarstwa. Wskazal, iz rozmowy
wnioskodawczyni z babcig o ewentualnej splacenie wartoSci udzialu nie moga by¢ postrzegane w kategorii okolicznoSci
wylaczajgcej posiadanie samoistne dzialek przez wnioskodawczynie. Dodal, iz pomimo incydentalnego oplacania
podatku przez R. S. (1), G. C. nadal prowadzila gospodarstwo rolne na spornej nieruchomosci, wykonujac wszelkie
prace polowe i manifestujac na zewnatrz przejecie wladztwa nad pozostalymi udzialami we wspoélwlasnosci gruntu.
Przyznal, iz uczestnicy postepowania w dniu 15 marca 2009 roku wezwali ja pisemnie do zaniechania wykonywania



prac polowych, ale bylo to jedyny raz, kiedy uczestnicy ujawnili Swiadomosé tego, ze przysluguje im atrybut
wspoétwlasnoéci dziatek. Majac na uwadze czas i energie poSwiecong na zajmowanie sie dziatkami, wnioskodawczyni
postanowila zignorowaé powyzszy list i nie przychyli¢ sie do wyartykulowanej w nim prosby o zaprzestanie uprawiania
roli na nieruchomo$ci. Dodal, iz brak reakgcji ze strony wnioskodawczyni nalezy uznac

za wykroczenie ponad zakres uprawnien wyznaczonych normg art. 206 k.c. statuujacego granice uprawnien
wspoétwlasciciela wobec przedmiotu wspotwlasnosci.

(pismo — k. 146-149)

W dniu 20 kwietnia 2016 roku pismo przygotowawcze zlozyt pelnomocnik R. S. (2) wnoszac o oddalenie wniosku i
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

(pismo — k. 167-169)
Na terminie rozprawy w dniu 20 kwietnia 2016 roku uczestnik L. S. wnio6sl o oddalenie wniosku.
(protokot — k. 172 odw.)

W pismie, ktore wplynelo 1 wrze$nia 2016 roku, L. S. uzupeknil swoje stanowisko podnoszac, iz przedmiotowe dziatki
przekazal mu ojciec umowa zawartg
w Gromadzkiej R. w R. w dniu 18 kwietnia 1972 roku.

(pismo — k. 175-175 odw.)

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 roku Sad zawiesit postepowanie
na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz podjal je z udzialem nastepcéw prawnych zmarlej
M.W.R.iM. R. ().

(postanowienie — k. 311)
Na terminie rozprawy w dniu 26 kwietnia 2018 roku W. R. i M. R. (1) wnie$li o oddalenie wniosku.
(protokét — k. 312 odw.)

W dniu 24 maja 2018 roku Sad wydat postanowienie, w ktéorym wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania K. C.i M. C..

(postanowienie — k. 331)

8 czerwca 2018 roku wplynely odpowiedzi na wniosek K. C.
i M. C., ktorzy przylaczyli sie do wniosku G. C..

(pisma — k. 3351 k. 336)

Na terminie rozprawy w dniu 18 czerwca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zmodyfikowal wniosek w ten
sposob, ze wnibslt o stwierdzenie zasiedzenia na date 4 grudnia 2014 roku do majatku wspdlnego wnioskodawczyni i
jej meza R. C. (1). Uczestnicy M. C. i K. C. przylaczyli sie do wniosku

w zmodyfikowanej postaci. Pelnomocnik uczestniczek B. K. i Z. M., pelnomocnik uczestnikéw R. S. (1), M. Z.i R. S.
(2) oraz uczestniczka M. R. (1) wnieéli o oddalenie zmodyfikowanego wniosku.

(protokét — k. 358 odw.-359)



W dniu 3 lipca 2018 roku wplynelo pismo B. S., w ktérym podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wobec wniosku
G.C..

(pismo — k. 366)
6 lipca 2018 roku wplynelo pismo E. M., w ktorym podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko wobec wniosku G. C..
(pismo — k. 366)

W dniu 14 sierpnia 2018 roku wplynelo pismo pelnomocnika wnioskodawczyni,

w ktorym sprecyzowal, iz wnosi o stwierdzenie, iz malzonkowie G. i R. C. (2) nabyli przez zasiedzenie z dniem 29
grudnia 2014 roku do wspdlnosci majatkowej malzeniskiej nastepujgce udzialy: 108/672 nalezacy do L. S., 108/672
nalezacy do M. Z., 108/672 nalezacy do R. S. (1), 108/672 nalezacy do M. R. (2), 54/672 nalezacy do B. S., 54/672
nalezacy do E. M., 12/672 nalezacy do E. B., 12/672 nalezacy do R. S. (2), 8/672 nalezacy do B. K. i 50/672 nalezacy
do Z. M. we wspotwlasnoéci nieruchomosci gruntowej potozonej w K. skladajacej sie z dzialek numer (...)

o lacznej powierzchni 2,3293 ha, dla ktérej prowadzony jest zbiér dokumentow (...)

(pismo — k. 370-371)

Na terminie rozprawy w dniu 28 sierpnia 2018 roku pelnomocnicy uczestnikéw oraz uczestnicy E. B., E. M. i B. S.
wniesli o oddalenie zmodyfikowanego wniosku.

(protokot — k. 382 odw.)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 27 listopada 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni, pelnomocnicy
uczestnikéw oraz uczestnicy K. C.

i M. C. podtrzymali stanowisko jak dotychczas. Uczestnicy M. R. (1)

i W. R. wnieéli o oddalenie zmodyfikowanego wniosku.

(protokot — k. 410)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

20 sierpnia 1960 roku S. S. (1) zawarl jako kupujacy z J. K. jako sprzedajacym w formie aktu notarialnego (rep. A
Nr III — (...)) umowe sprzedazy czesci gospodarstwa rolnego, tj. niezabudowanej dziatki numer (...) o powierzchni
2,3490 ha polozonej w K. (gromada R.), przy czym S. S. (1) oSwiadczytl, iz nabycia prawa wlasno$ci tej nieruchomosci
dokonuje na prawach wspdlnoséci majatkowej malzenskiej, w ktorej pozostaje z zona J. S. (1). Dla nieruchomodci tej
zostat zalozony zbiér dokumentéw, prowadzony obecnie przez Sad Rejonowy w Zgierzu pod numerem (...).

(poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia wypisu aktu notarialnego — k. 11-12, za§wiadczenie — k. 63, wypis aktu
notarialnego — zalaczony zbiér dokumentow)

Obecnie przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci K. gmina A. sklada sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych (...) o powierzchni 0,6056 ha i 59 o powierzchni 1,7237.

(wypis z rejestru gruntow — k. 8-9, wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 10, kopia wypisu
i wyrysu z mapy ewidencyjnej — k. 392)

Gdy S. S. (1) nie mial juz sily, zeby przyjezdzac do K. z (...) pod B., gdzie na stale mieszkal, i obrabia¢ przedmiotowe
dzialki, zajat sie nimi jeden z jego synéw M. S., ktérego zona H. S. miala po sgsiedzku ziemie po rodzicach, i gdzie
wspoOlnie mieszkali. M. S. zajmowal sie przedmiotowymi dziatkami wraz z zona do $émierci w 1984 roku.

(zeznania $wiadka J. P. — k. 272 odw., przestuchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31 w zw. z k. 187
odw. wyjasnien informacyjnych, przeshuchanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw. 01:39:38-01:41:10 w zw. z k. 188 odw.,



k. 189 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie uczestnika B. S. — k. 285 02:31:45-02:35:45 w zw. z k. 189 wyjasnien
informacyjnych, przestuchanie uczestniczki E. B. — k. 273 odw., przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281 odw.
00:06:37-00:20:44 W zw. z k. 172 odw wyjasnien informacyjnych i k. 383)

S. S. (1) postanowil sprzeda¢ ziemie w K. i znalazl kupca. Wowczas M. S. obiecal ojcu, ze sam mu za nig zaplaci
dziesiec razy wiecej, ale musi taka kwote uskladaé. Ostatecznie nie zaplacil nawet pomimo tego, ze na proébe rodzicow
rozmawiala z nim na ten temat jego siostra R. S. (1), ani po liécie H. S.

do teSciow, z ktorego wynikalo, ze jest im wobec nich wstyd i ze M. S. wkroétce do nich przyjedzie.

(kopia listu — k. 296-296 odw., przestuchanie uczestniczki M. Z. — k. 313 00:24:57-00:25:29 w zw. z k. 215
00:15:19-00:35:03 wyjaénien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki R. S. (1) — k. 313 00:35:30-00:42:17 w zw.
z k. 220 01:46:36-02:12:26 wyjaénien informacyjnych i k. 02:42:17-01:20:10)

S. S. (1) zmarl 1 lipca 1983 roku. Spadek po nim nabyli: zona J. S. (1) w 1/4 czeSci, dzieci: M. S., L. S., M. R. (2), S.
S.(2), M. Z.iR. S. (1) po 6/56 cze$ci oraz wnuki (dzieci zmarlego syna J. S. (2)): B. S. i E. S. (obecnie M.) po 3/56
cze$ci kazde z nich, w tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne m.in. we wsi K. gmina A. z mocy ustawy
nabyli: zona J. S. (1)

W 1/4 czeSci, dzieci: M. S., L. S., M. R. (2), M. Z. i R. S. (1) po 6/48 cze$ci oraz wnuki: B. S. i E. S. (obecnie M.) po
3/48 czesci kazde z nich.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia odpisu postanowienia Sadu Rejonowego
w B. z 16 pazdziernika 1984 roku, I Ns 281/84 — k. 13, odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie z 16
pazdziernika 1984 roku, I Ns 281/84 — k. 321)

Po $mierci S. S. (1) wdowa po nim J. S. (1) napisala list do syna M. S., w ktérym wypomniala, ze obiecal pienigdze
za ziemie w ciaggu miesiaca, ale nie zdazyl zaplaci¢ ojcu oraz zarzucila, ze dziala tak, jakby chcial rowniez nie zdazyc
zaplacic jej.

(kserokopia listu — k. 385-386)

Spadek po M. S. zmarlym dnia 29 grudnia 1984 roku na podstawie ustawy nabyly: zona H. S. oraz corki G. C., B. K.
i Z. M. po 1/4 czeéci kazda z nich, ale w zakresie wchodzacego

w sklad spadku gospodarstwa rolnego: zona H. S. i cérka Z. M.

po 1/2 czedci.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia odpisu postanowienia Sadu Rejonowego

w P. z 25 kwietnia 1989 roku, I Ns 223/89 — k. 14, po$wiadczona za zgodno$é

z oryginatem kopia odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach z 21 grudnia 2009 roku, I Ns 552/09 — k.
15, odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Pabianicach

z 25 kwietnia 1989 roku, I Ns 223/89 — k. 318, odpis postanowienia Sagdu Rejonowego

w P. z 21 grudnia 2009 roku, I Ns 552/09 — k. 319)

W tym czasie w K. w domu posadowionym na ziemi H. S.

po sasiedzku z przedmiotowymi dziatkami mieszkala H. S., jej maloletnia corka Z. M. (woéwczas S.) oraz dorosta corka
G.C.

z mezem R. C. (1) i maloletnia corka K. C..

(przestuchanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw. 01:39:38-01:41:10)
Whioskodawczyni z mezem pozostawali we wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.

(przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281 odw. 00:06:37-00:20:44
w zw. z k. 173 wyjaénien informacyjnych)



Po $mierci meza H. S., majaca wowczas 45 lat, nadal zajmowala sie swoim gospodarstwem, w ktérym byly krowy
mleczne, trzoda chlewna, kon, dréb, dojarka

i konne maszyny rolnicze oraz dom mieszkalny, murowana obora, drewniana stodola, a takze przedmiotowymi
dzialkami.

(przeshuchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31

w zw. z k. 187 odw., k. 188 wyjasnien informacyjnych i k. 283 01:10:31-01:29:09, przestuchanie uczestniczki Z. M.
— k. 283 odw. 01:39:38-01:41:10 w zw. z k. 188 odw. wyjaénien informacyjnych, k. 283 odw. 01:41:10-02:00:01
i k. 284 02:09:44-02:12:14, przesluchanie uczestniczki E. M. — k. 284 odw. 02:15:43-00:16:25 w zw. z k. 217
01:02:31-01:15:23 wyjasnien informacyjnych i k. 284 odw. 02:17:47-02:23:50, przestuchanie uczestniczki R. S. (1) —
k. 313 00:35:30-00:42:17 w zw. Z k. 220 01:56:15-02:12:26 wyjasnien informacyjnych, przeshluchanie uczestniczki E.
B. — k. 273 odw.)

Teéciowa J. S. (1) pozwolila H. S. uprawiac role
na przedmiotowych dzialkach, bo miala na utrzymaniu maloletnia corke.

(przestuchanie uczestnika B. S. — k. 285 02:31:45-02:35:45 w zw. z k. 189 odw. wyjaénien informacyjnych i k. 383
odw.-384, przestuchanie uczestniczki Z. M. — k. 383)

H. S. przyjechala do J. S. (1) i powiedziala, ze chce te dzialki kupi¢, ale musi na ten cel zaoszczedzi¢ Srodki.

(przestuchanie uczestniczki M. Z. — k. 313 00:24:57-00:25:29 w zw. zZ K. 215 00:15:19-00:35:03 wyjasnien
informacyjnych)

Rozmawiala réwniez z siostrami zmarlego meza R. S. (1), M. Z.
iM. R. (2). Mbwila, ze jest to sprawa sporna i ,,dojrzewajacy wrzoéd” w rodzinie.

(przestuchanie uczestniczki E. M. — k. 284 odw. 02:15:43-00:16:25 w zw. z k. 218 01:20:26-01:25:14 wyjasnien
informacyjnych, przestuchanie uczestniczki R. S. (1)
—k. 313 00:35:30-00:42:17 w zZw. z k. 220 01:56:15-02:12:26 wyja$nien informacyjnych)

W dacie $mierci ojca wnioskodawczyni byla na urlopie wychowawczym po urodzeniu w (...) corki. Do tego czasu
pracowala od 1982 roku w ksiegowoéci w zakladach (...)
w kL.

(zeznania $§wiadka C. M. — k. 233, przestuchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31 w zw. z k. 188
wyjasnien informacyjnych

i k. 283 01:10:31-01:29:09, przeshichanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw. 01:41:10-02:00:01, przeshuchanie
uczestniczki K. C. — k. 360 01:01:37

-01:09:07, przestuchanie uczestnika M. C. — k. 361 01:18:25-01:40:40, przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281
odw. 00:06:37-00:20:44

w zw. z k. 173 wyjasnien informacyjnych i k. 282 00:20:44-00:30:33)

Okoto 1985/1986 roku G. C. wrocita do pracy zawodowej. Pracowala w Paiistwowym OS$rodku Maszynowym w R. jako
ksiegowa.

(zeznania $wiadka C. M. — k. 233, przesluchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31 w zw. z k. 188
wyjasnien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki K. C. — k. 360 01:01:37-01:09:07, przestuchanie uczestnika M.
C. — k. 361 01:18:25-01:40:40, przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281 odw. 00:06:37-00:20:44 w zw. z k. 173
ik. 173 odw. wyjaénien informacyjnych)

Do 1988 roku R. C. (1) pracowat w (...) w G.



1w Zgorzeniu.

(zeznania $wiadka T. S. — k. 234 odw., zeznania §wiadka J. P.

— k. 272, przestuchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31 w zw. z k. 188 wyjaénien
informacyjnych, przeshuchanie uczestniczki K. C. — k. 360 01:01:37-01:09:07, przestuchanie uczestnika M. C. — k. 361
01:18:25-01:40:40, przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281 odw. 00:06:37-00:20:44 w zw. zk. 173 i k. 173 odw.
wyjasnien informacyjnych i k. 282 00:20:44-00:30:33)

Nastepnie R. C. (1) prowadzil zaklad murarski z siedzibg w siedlisku
w K.. Pienigdze w ten sposéb zarobione inwestowal w gospodarstwo. Na okres wytezonych prac polowych zawieszal
dzialalno§é. Zajmowatl sie tym do okolo 1998-2000 roku.

(zeznania $wiadka C. M. — k. 233, zeznania $wiadka T. S.

— k. 234 odw., k. 235, zeznania Swiadka J. P. — k. 272, przestuchanie uczestniczki K. C. — k. 360 01:01:37-01:09:07,
przeshuchanie uczestnika M. C. — k. 361 01:18:25-01:40:40, k. 361-361 odw. 01:44:07-01:54:07

ik. 361 odw. 02:09:53-02:13:49, przestuchanie wnioskodawczyni G. C.

— k. 281 odw. 00:06:37-00:20:44 w zw. z k. 173 odw. wyjasnien informacyjnych)

Po $émierci meza H. S. pobierala rente rodzinng na maloletnig corke Z. M..

(przestluchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31
w zw. z k. 188 wyjasnien informacyjnych, przeshichanie uczestniczki Z. M.
— k. 283 odw. 01:39:38-01:41:10 w zw. z k. 188 odw.-189 wyjaénien informacyjnych i k. 284 01:41:10-02:00:01)

Matka wnioskodawczyni miala wyksztalcenie rolnicze, byla wykwalifikowanym hodowca trzody chlewne;j.

(poswiadczona za zgodno$c z oryginalem kopia Swiadectwa — k. 166, przestuchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw.
01:09:47-01:110:31 w zw. z k. 188 wyjasnien informacyjnych)

Po $mierci M. S. H. S. korzystala z pomocy koélek rolniczych do uprawy roli.

(przestuchanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw. 01:39:38-01:41:10 w zw. z k. 189 wyjasnien informacyjnych, k. 283
odw. 01:41:10-02:00:01 i k. 284 02:00:01-02:09:44)

H. S. byla czlonkiem rady mleczarni, ktérym mogl by¢ tylko dostawca mleka. H. S. hodowala krowy i odstawiala mleko
do mleczarni. Sprzedala inwentarz zywy okolo 1986 roku.

(zeznania $wiadka T. S. — k. 234, k. 234 odw., zeznania §wiadka J. P. — k. 272 odw., przestuchanie uczestniczki B. K.
— k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31 w zw. z k. 188, k. 188 odw. wyjasnien informacyjnych i k. 283 01:10:31

-01:29:09, przestuchanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw. 01:39:38-01:41:10

w zw. z k. 189 wyjasnien informacyjnych i k. 283 odw. 01:41:10-02:00:01, przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k.
282 odw. 00:50:54-00:58:11)

W 1985-1986 roku dla obrebu K. dokonano ustalenia stanu wladania poszczegélnych dzialek. W zakresie
przedmiotowych dzialek granice przyjela bez zastrzezen synowa S.iJ. H. S..

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma — k. 106-107)

Z. M. osiagnela pelnoletno$¢ w 1985 roku i w 1986 roku po maturze wyprowadzila sie z K. do K., do domu
wybudowanego przez M.iH. S..

(przestuchanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw. 01:39:38-01:41:10 w zw. z k. 188 odw. wyjaénien informacyjnych i
k. 283 odw. 01:41:10-02:00:01)



0d 1986 roku do 1991 roku H. S. pracowata w K. w kiosku ruchu.

(zeznania $wiadka C. M. — k. 233, zeznania $wiadka Z. R.

— k. 261 odw., przestluchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47

-01:110:31 w zw. z k. 187 odw., k. 188 odw. wyjaénien informacyjnych; przestuchanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw.
01:39:38-01:41:10 w zw. z k. 189 wyjasnien informacyjnych)

Dojezdzala do pracy z K. rowerem, co zajmowalo jej do p6t godziny.

(przeshuchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31
w zw. z k. 187 odw., k. 188 odw. wyjaénien informacyjnych i k. 283 01:10:31-01:29:09)

W 1987 roku H. S. dostarczyla zyto z gospodarstwa w K. do Gminnej Spoldzielni (...) w A..

(kwot dostawy zb6z — k. 269)

W marcu 1988 roku udzielona zostala H. S. przez pogotowie pomoc medyczna w miejscu zamieszkania w K..
(karta interwencyjna — k. 269)

W 1989 roku G. C. urodzila syna M. C.. Od tego momentu zaprzestala pracy zawodowe;j.

(zeznania $wiadka T. S. — k. 234 odw., przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281 odw. 00:06:37-00:20:44 W zZw.
z k. 173 wyjasnien informacyjnych)

We wrzeéniu 1989 roku przyznana zostala J. S. (1) (wdowie po S. S. (1)) emerytura w zwiagzku z przekazaniem
gospodarstwa rolnego w (...) na syna L. S.. Do tego czasu utrzymywaly ja cérki i synowa — wdowa po J. S. (2), wiec
bardzo liczyla na pieniadze za sporne dzialki.

(kopia decyzji — k. 246, zeznania §wiadka A. L. — k. 250, przestuchanie uczestniczki M. Z. — k. 313 00:24:57-00:25:29
w zw. z k. 215 00:15:19-00:35:03 wyjasnien informacyjnych i k. 313 00:28:16-00:34:36, przestuchanie uczestniczki
R. S. (1) — k. 313 odw. 00:42:17-01:24:56, przestuchanie uczestnika W. R.

— k. 314 01:36:43-01:44:06)

Po ukoniczeniu 50-tego roku zycia H. S. przyznano rente rodzinng po mezu bedacym oficerem sluzby wiezienne;.
Decyzje o jej przyznaniu doreczono jej do K., a nastepnie tam przesylane byly srodki.

(po$wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia decyzji — k. 186, po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia
zawiadomienia — k. 186, po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia odcinka dla adresata — k. 186, odcinek dla
adresata — k. 269, przestuchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31 w zw. z k. 188 wyja$nien
informacyjnych i k. 283 odw. 01:36:37-01:37:19, przestuchanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw. 01:39:38-01:41:10 w
zw. z k. 189 wyjaénien informacyjnych i k. 283 odw. 01:41:10-02:00:01)

Do 1990 roku H. S. oplacala podatek od gospodarstwa, ktére otrzymala po rodzicach lezace po sasiedzku z
przedmiotowymi dziatkami.

(po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kopie nakazéw platniczych — k. 211-213, poSwiadczone za zgodno$c z
oryginalem kopie dowodow wplat — k. 211, zeznania $§wiadka J. P. — k. 273)

W dniu 28 czerwca 1990 roku H. S. darowala corce G. C. cze$¢ gospodarstwa, ktoére pozostalo jej po rodzicach,
we wsi K. gmina A. skladajaca sie z dzialek o numerach (...) o lgcznej powierzchni 3,28 ha. W akcie
notarialnym wnioskodawczyni ztozyla o§wiadczenie, iz pracuje bezposrednio przy produkcji rolnej w przedmiotowym



gospodarstwie rolnym, stale, od co najmniej 5 lat. Dla H. S. zastrzezono mozliwo$¢ korzystania z czeSci budynku
mieszkalnego znajdujacego sie na tej nieruchomodci.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia odpisu aktu notarialnego — k. 17-18, wydruk tresci ksiegi wieczystej
—k.19-28)

Od tego momentu G. C. gospodarzyla na ziemi po matce wspolnie

z mezem R. C. (1). Malzonkowie C. zajeli sie wowczas takze przedmiotowymi dzialkami lezacymi po sgsiedzku. Siali
na nich mieszanki zbozowe na potrzeby prowadzonej na czeSci przepisanej przez H. S. hodowli trzody chlewnej i
kukurydze oraz sadzili ziemniaki i ogérki. Na mokrej czeSci mieli lgke. Korzystali z pomocy sasiadéw i wypozyczali
od nich maszyny rolnicze.

(zeznania $wiadka C. M. — k. 232 odw., k. 233, zeznania Swiadka T. S. — k. 234, k. 234 odw., zeznania $wiadka J. P. —
k. 272, przestuchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31

w zw. z k. 187 odw. wyjasnien informacyjnych, k. 283 01:10:31-01:29:09 i k. 383 odw., przestuchanie uczestniczki Z.
M. — k. 283 odw. 01:39:38-01:41:10 w zw. z k. 188 odw. wyjasnien informacyjnych i k. 383, przestuchanie uczestniczki
E. M.

— k. 284 odw. 02:15:43-00:16:25 w zw. z k. 218 01:02:31-01:15:23 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie
uczestniczki R. S. (1) — k. 313 00:35:30-00:42:17

w zw. z k. 220 01:56:15-02:12:26 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki E. B. — k. 273 odw.-274,
przestuchanie uczestnika M. C. — k. 360 odw.

-361 01:18:25-01:44:07, przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281 odw. 00:06:37-00:20:44 w zw. zk. 173 i k. 173
odw. wyjasnien informacyjnych i k. 383)

H. S. pozostawila sobie okolo 2-3 hektaréw ziemi po rodzicach. Podzielila ten areal na dzialki, ktore zaczela
wyprzedawac.

(przestluchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31

w zw. z k. 187 odw., k. 188 odw. wyjaénierr informacyjnych, przeshichanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw.

00:30:33-00:37:40)

H. S. wymeldowala sie z K. i zameldowala na pobyt staly
w K. 4 czerwca 1993 roku. Mieszkala tam do $mierci.

(zaswiadczenia — k. 171, k. 185)
Pomiedzy spornymi dziatkami, a gospodarstwem otrzymanym przez G. C. od matKki, istniata miedza.

(zeznania $wiadka C. M. — k. 233, zeznania $wiadka T. S.
— k. 234, przestuchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31 w zw. z k. 188-188 odw. wyjasnien
informacyjnych, przestuchanie uczestniczki K. C. — k. 359 odw. 00:45:43-00:51:13)

Malzonkowie C. pytani, dlaczego nie likwiduja miedzy, odpowiadali, ze sporne dzialki to spadek, ktérego sytuacja nie
jest uregulowana.

(zeznania $wiadka T. S. — k. 234)

Po 1990 roku G. i C. C. (2) wybudowali na dziatkach wnioskodawczyni otrzymanych od matki przylegajace do granicy
ze spornymi dzialkami garaz oraz budynki gospodarcze — wiate na kombajn, wiate dla bykéw i kurnik.



(zeznania $wiadka C. M. — k. 232 odw., przestuchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31 w zw. z k.
188, k. 188 odw. wyjaénierr informacyjnych, przestuchanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw. 01:39:38-01:41:10 w zw.
z k. 188 odw. wyjaénien informacyjnych)

R. C. (1) zapytany, dlaczego nie stawia tych wiat z przekroczeniem w/w granicy, odpowiadal, ze sporne dzialki nalezg
do ojca tescia.

(zeznania $wiadka C. M. — k. 232 odw.)

0d 1994 do 2008 roku G. C. placila w calo$ci, samodzielnie podatek rolny od przedmiotowych dzialek. Wowczas na
decyzjach ustalajacych wymiar podatku i na pokwitowaniach jako wlasciciele widnieli S.iJ. S. (1). Na dowodach wplat
jako uzytkownik lub wplacajaca wskazana byla dodatkowo G. C.. Nalezno$¢ pobieral sottys solectwa krzywieckiego,
ktory wreczal C. nakaz platniczy i nie ustalal wspotwlascicieli nieruchomoéci.

(poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie pokwitowan — k. 29-36, k. 38-39 poswiadczone za zgodno$é z
oryginatem kopie decyzji o wymiarze podatku — k. 45-52, zeznania §wiadka T. S. — k. 234 odw., zeznania $§wiadka J. P.
—k. 271 odw., k. 272-272 odw.)

W 1995 roku G. i R. C. (2) przyjechali do miejsca zamieszkania J. S. (1) w R. i w obecnosci R. S. (1) i jej dzieci A.,
M. i L. zaproponowali J. S. (1), Ze zorientuja sie w cenach gruntdéw ornych i wréca, zeby jej zaplacié¢ za przedmiotowe
dzialki. J. S. (1) ucieszyla sie, gdyz uwazala, ze te sprawe nalezy zalatwi¢ przed jej Smiercia. Wizyta miala miejsce w
zwigzku z weselem syna R. S. (1).

(zdjecia — k. 298-301, zeznania Swiadka A. L. — k. 249 odw.-250, przesluchanie uczestnika B. S. — k. 285
02:31:45-02:35:45 w zw. z k. 189 odw. wyjaénien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki M. Z. — k. 313
00:24:57-00:25:29

w zw. z k. 215 00:15:19-00:35:03 i k. 216 00:36:15-00:40:02 wyja$nien informacyjnych

i k. 313 00:28:16-00:34:36, przestuchanie uczestniczki E. M. — k. 284 odw. 02:15:43-00:16:25 w zw. z k. 218
01:20:26-01:25:14 wyja$nien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki R. S. (1) — k. 313 00:35:30-00:42:17 w zw.
z k. 220 01:56:15

-02:12:26 wyjasnien informacyjnych i k. 313 odw. 01:02:10-01:24:56, przeshuchanie uczestniczki Z. M. — k. 383)

Po6zniej J. S. (1) wielokrotnie wracata do tego tematu, gdyz chciala podzieli¢ pieniadze za dzialki pomiedzy dzieci oraz
postawi¢ pomnik na grobie meza. Prosila corki, aby na ten temat rozmawialy z G. C., ktora wiecej do babci w tej
sprawie nie przyjechala. Pisala takze listy do wnioskodawczyni, zeby zeszla z pola, gdyz ona chce je sprzedaé. Uwazala,
ze jezeli G. C. chce to uprawiac, to musi za to zaplacic.

(zeznania $wiadka A. L. — k. 249 odw.-250, przestuchanie uczestniczki R. S. (1) — k. 313 00:35:30-00:42:17 w zw. z k.
220 01:56:15-02:12:26 wyjasnien informacyjnych i k. 313 odw. 01:02:10-01:24:56, przestuchanie uczestniczki E. B.
— k. 273 odw., przestuchanie uczestnika B. S. — k. 384)

Siostry M. S. dzwonily réwniez do wnioskodawczyni lub pisaly listy oraz przyjezdzaly do C. — zaréwno za zycia matki
jakipo jej Smierci

— z zadaniem zejécia z tych dzialek, gdyz chcialy dokonaé podzialu. Malzonkowie C. odpowiadali na przyklad, ze
obecnie nie jest dobry moment, bo ozimina jest zasiana albo ze jak ciotki wejda na ziemie, to adwokat sie sprawg
zajmie. Zadaly takze, aby wnioskodawczyni je splacila. G. C. obiecywala, ze to uczyni, ale méwila na przyklad, ze w
danym momencie nie jest w wystarczajaco dobrej kondycji finansowej, ze wziela kredyt kleskowy, ze maz pracuje
na budowie i skladajg pieniadze. Wnioskodawczyni moéwila, ze moze odkupié te ziemie za cene agencyjna, a nie
za rynkowg, ale konkretne kwoty nie padaly. Z zadaniami taki wystepowal takze brat ojca wnioskodawczyni — L.
S.. Na pro$be ciotek siostry wnioskodawczyni thumaczyly jej, ze w pierwszej kolejnosSci porzadek z przedmiotowymi
dzialkami powinny zrobi¢ dzieci S. i J. S. (1), a nie wnuki.



(przeshuchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31

wzw. z k. 187 odw. wyjasnien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw. 01:39:38-01:41:10 w zw.
z k. 188 odw., k. 189 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki E. M. — k. 284 odw. 02:15:43-00:16:25 w
zw. zk. 218 01:20:26-01:25:14 wyjaénien informacyjnych i k. 284 odw. 02:23:50-02:26:06, przestuchanie uczestniczki
E. B. — k. 273 odw., przestluchanie uczestnika R. S. (2) — k. 285 02:27:46-02:31:45, przesluchanie uczestnika B. S. —
k. 285 02:31:45

-02:35:45, przestuchanie uczestniczki M. Z. — k. 313 00:28:16-00:34:36, przestuchanie uczestniczki M. R. (1) — k. 314
01:28:23-01:36:28, przestuchanie uczestniczki K. C. — k. 359 odw. 00:25:23-00:45:43, przestuchanie uczestnika M.
C. — k. 360 odw. 01:18:25-01:40:40 i k. 361 odw. 01:54:07

-01:57:09, przeshluchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281 odw. 00:06:37

-00:20:44 w zw. z k. 173 i k. 173 odw. wyjaénien informacyjnych i k. 282 odw. 00:41:10

-00:48:04)

Malzonkowie C. pytali B. S. i E. M. o mozliwo$¢ uzytkowania przedmiotowych dzialek. B. S. odpowiedzial, ze moga
uzytkowac jego cze$é, a w przysztoéci odwdziecza sie mu za to. E. M. takze zgodzila sie na korzystanie z jej czeSci.

(przeshuchanie uczestnika B. S. — k. 285 02:31:45-02:35:45 w zw. z k. 189
-189 odw. wyjasnien informacyjnych i k. 384)

Na poczatku 1997 roku H. S. w zwiazku z cukrzyca, na ktora cierpiala od okolo 1989-1990 roku, zaczela przyjmowac
insuline. H. S. miala tez problemy z tarczyca, ktéra miala operowana w 1995 roku. Byla osoba energiczna, elegancka,
towarzyska, rozmowng i kontaktowa.

(karta gwarancyjna — k. 269, zeznania §wiadka Z. R. — k. 262; przesluchanie uczestniczki E. M. — k. 284 odw.
02:15:43-00:16:25 w zw. z k. 217 01:02:31

-01:15:23 wyja$nien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki E. B. — k. 273 odw., przestuchanie uczestniczki B. K.
— k. 283 01:10:31-01:29:09, przestuchanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw. 01:41:10-02:00:01)

Do 1997 roku H. S. wyprzedawala dzialki w R., ktore pozostaly jej po przekazaniu gospodarstwa rolnego w K. G. C..

(zeznania $wiadka J. S. (3) — k. 233 odw., zeznania $wiadka Z. R. — k. 262, przeshuchanie uczestniczki Z. M. — k. 283
odw. 01:39:38-01:41:10 w zw. z k. 189 wyjaénien informacyjnych)

Jedng z tych dzialek nabyta E. M.. W 1997 roku R. C. (1) wykonal dla niej ogrodzenie zakupionej dzialki jako
rekompensate za korzystanie z udzialéw we wspotwlasnosci B. S. i E. M..

(zeznania §wiadka J. S. (3) — k. 234, przestuchanie uczestnika B. S.

— k. 285 02:31:45-02:35:45 w zw. z k. 189-189 odw. wyjasnien informacyjnych, k. 285 02:35:45-02:37:26 i k. 384;
przestuchanie uczestniczki E. M. — k. 284 odw. 02:15:43-00:16:25 w zw. z k. 218 01:02:31-01:18:33 wyja$nien
informacyjnych i k. 284 odw. 02:16:25-02:17:47, przeshuchanie uczestniczki E. B. — k. 273 odw.)

Spadek po J. S. (1) zmarlej 18 lutego 1997 roku nabyly na podstawie ustawy dzieci: S. S. (2), L. S., M. Z., R. S. (1), M.
R. (2) po 1/7 czesci oraz wnuki: po zmartym synu spadkodawczyni J. S. (2)

— B.S.iE. M. po 1/14 i po zmarlym synu spadkodawczyni M. G. C., B. K. i Z. M. po 1/21 czeéci, tak na zasadach
ogo6lnych, jak i odno$nie wchodzacego w sklad spadku udziatu

w gospodarstwie rolnym.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia odpisu postanowienia Sadu Rejonowego

w W. XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P. z 5 grudnia 2007 roku,

XI Ns 598/07 — k. 16, odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu XI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P. z 5
grudnia 2007 roku, XI Ns 598/07 — k. 320)



H. S. zmarta 16 listopada 1997 roku. Spadek po niej w zakresie udzialu w gospodarstwie rolnym nabyla w caloSci corka
G.C..

(bezsporne, a ponadto po$wiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w
Pabianicach z 21 grudnia 2009 roku, I Ns 552/09 — k. 15)

Przyczyna $mierci H. S. byt udar.
(przestuchanie uczestniczki Z. M. — k. 383)

Corki H. G. C., B. K. i Z. M. zgodnie podzielily sie dzialkami, ktérych ich matka nie zdgzyla przed $émiercia sprzeda¢.

przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 282 odw. 01:03:29-01:08:53)

S. S. (2) w miare mozliwo$ci zdrowotnych angazowala sie w dzialania siéstr zmierzajace do odzyskania ziemi oraz
moéwila siostrom M. Z. i R. S. (1), ze jezeli nie dozyje, to sporna ziemia jest dla jej dzieci: R. S. (2) i E. B..

(przestluchanie uczestniczki M. Z. — k. 313 00:24:57-00:25:29 w zw. z k. 215 00:15:19-00:35:03, k. 216
00:36:15-00:40:02 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie uczestnika R. S. (2) — k. 285 02:27:24-02:27:46 w zw.
z k. 217 00:54:37-01:01:04 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki R. S. (1) — k. 313 00:35:30
-00:42:17 w zw. Z k. 220 02:12:26-02:13:48 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki E. B. — k. 273)

S. S. (2) zmarta 18 listopada 2001 roku. Jej spadkobiercami sa dzieci: R. S. (2) i E. B..
(bezsporne)
Od wejécia Polski do Unii Europejskiej G. C. pobiera doplaty do spornych dzialek.

(przestuchanie uczestniczki E. M. — k. 284 odw. 02:15:43-00:16:25 w zw. z k. 218 01:02:31-01:15:23 wyjasnien
informacyjnych, przestluchanie uczestniczki K. C. — k. 359 odw. 00:25:23-00:45:43, przestuchanie uczestnika M. C. —
k. 361 01:18:25-01:40:40, przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 383)

W sierpniu 2006 roku G. C. pojechala do M. R. (2)
i rozmawialy o przedmiotowej nieruchomosci, ale ciotka nie byla zadowolona
z zaproponowanej przez bratanice wysokosci splaty, uwazala, ze G. C. zanizyta warto$¢ nieruchomoéci.

(przestuchanie uczestnika W. R. — k. 314-314 odw. 01:36:43-01:48:23)

W styczniu 2008 roku M. Z., R. S. (1) i M. R. (2) wystapily do Urzedu Miejskiego w A. o zmiane miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowych dzialek, tak aby zmieni¢ ich przeznaczenie rolne i aby
umozliwi¢ ich podzial na dziatki budowlane. Od tego czasu przez kilka lat korespondowaly z urzedem w tej sprawie.

(kopie pism — k. 73-76, po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie pism — k. 105, k. 108

-110, pismo — k. 253, przestuchanie uczestnika B. S. — k. 285 02:31:45

-02:35:45 w zw. z k. 189 odw. wyjaénien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki M. Z. — k. 313 00:24:57-00:25:29
w zw. z k. 215 00:15:19-00:35:03, k. 216 00:36:15-00:40:02 wyjaénien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki
R.S. (1)

— k. 313 00:35:30-00:42:17 W zZw. Z k. 220 01:56:15-02:12:26 wyja$nien informacyjnych

ik. 313 odw. 01:02:10-01:24:56, przestluchanie uczestniczki E. B. — k. 274)

W marcu 2008 roku G. C. wystosowala pismo do Urzedu Miejskiego w A. z prosba o nieodrolnianie dziatek (...)
wskazujac, iz po sasiedzku prowadzi swoje gospodarstwo i nadal zamierza je prowadzi¢ oraz hodowle trzody chlewnej,
wiec nie chcialaby powstania po sasiedzku osiedla domkoéw, gdyz zapachy i halasy z jej gospodarstwa moglyby nowym



mieszkancom przeszkadzaé, a ona nie chce likwidowac swojego gospodarstwa. Dodala, iz swo6j udziat w dziatkach (...)
chce przeznaczy¢ na powiekszenie jej gospodarstwa.

(po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie pism — k. 151-152, pismo — k. 253, przestuchanie uczestniczki E. B.
— k. 274, przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281 odw. 00:06:37-00:20:44 w zw. z k. 173 odw. wyjaénien
informacyjnych)

Od 1 stycznia 2009 roku, po przeprowadzeniu sprawy spadkowej po J. S. (1), spadkobiercy S. S. (1) i J. S. (1) zostali
ujawnieni

w ewidencji gruntéw. Od 2009 roku decyzje o wymiarze podatku byly wystawiane na wszystkich wspoélwlascicieli
(spadkobiercow). Poczawszy od 2009 roku M. Z. zaczela (obok G. C.) oplaca¢ podatek rolny od spornych dzialek w
pelnej wysokoéci. Poczawszy od 2012 roku dolaczaly do niej R. S. (1), E. B., M. R. (2), Z. M. i B. K.. W 2010 lub 2011
roku jedna z corek S.

i J. S. (1) przyszla do soltysa ze wsi K. i zazadala zaprzestania przyjmowania przez niego od G. C. podatku od
przedmiotowych dzialek. Od tego momentu zar6wno wnioskodawczyni jak i inni wspotwlasciciele placili bezposrednio
do Urzedu Gminy A..

(po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie pokwitowan — k. 37, k. 40-44, poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
kopie decyzji o wymiarze podatku — k. 47-52, k. 89, k. 96, k. 111

-115, k. 199, k. 121, k. 123, kopie dowoddéw wplat — k. 77-77 odw., k. 307-309, potwierdzenie przelewu — k. 97, k. 120,
k. 122, k. 124, k. 208, k. 210, k. 302-305, poSwiadczone

za zgodno$¢ z oryginalem kopie dowodow wplat — k. 116-118, kopie decyzji o wymiarze podatku — k. 207, k. 209, pismo
— k. 251-251 odw., zeznania Swiadka J. P.

— k. 271 odw., k. 272, k. 272 odw., przeshuchanie uczestnika B. S. — k. 285 02:31:45-02:35:45 w zw. z k. 189 odw.
wyjasnien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki M. Z. — k. 313 00:24:57-00:25:29 w zw. z k. 215, k. 216 00:15:19
-00:35:03 k. 217 00:24:04-00:54:37 wyjasnien informacyjnych i k. 313 00:28:16-00:34:36, przestuchanie
uczestniczki R. S. (1) — k. 313 00:35:30-00:42:17 w zw. z k. 220 01:56:15

-02:12:26 wyjaénien informacyjnych i k. 313 odw. 01:02:10-01:24:56, przesluchanie uczestniczki E. B. — k. 273 odw.,
przeshuchanie uczestniczki M. R. (1) — k. 314 01:28:23-01:36:28, przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281 odw.
00:06:37-00:20:44 W zw. z k. 172 odw.-173 wyjasnien informacyjnych)

Pismem z 15 marca 2009 roku M. R. (2) dzialajac w imieniu wlasnym oraz M. Z.,R. S., L. S., B. S., E. M., S. S. (2), B.
K.iZ. M. wezwala G. C. do opuszczenia przedmiotowych dzialek i ich oczyszczenia do kwietnia tego roku.

(pismo — k. 132 i k. 150, przestuchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31 w zw. z k.

.....

z k. 220 02:13:48-02:15:42 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281 odw.
00:06:37-00:20:44 w zw. z k. 173 wyja$nien informacyjnych)

Po otrzymaniu powyzszego wezwania wnioskodawczyni nadal uprawiala role na spornych dziatkach.

(przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281 odw. 00:06:37-00:20:44
w zw. z k. 173 wyjaénien informacyjnych)

Po przeprowadzeniu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po matce S. S. (2)
w 2009 roku E. B. pojechala z mezem do wnioskodawczyni i jej meza, ktorzy zapytali uczestniczki, co chce zrobié z ta
ziemia, gdyz oni chetnie by ja odkupili. E. B. odpowiedziala, ze to ma by¢ jej inwestycja na emeryture.

(przestuchanie uczestniczki E. B. — k. 273 odw. i k. 383 odw.)

W 2010 i 2011 roku M. Z. pojechala do wnioskodawczyni z zgdaniem opuszczenia spornych dzialek.



(przestluchanie uczestniczki M. Z. — k. 313 00:24:57-00:25:29 w zw. Z k. 217 00:24:04-00:54:37 wyjasnien
informacyjnych)

W 2013 roku odméwiono odrolnienia spornych dzialek.

(kopia pisma — k. 75, k. 206, kopia zarzadzenia — k. 390-391, przestuchanie uczestnika B. S. — k. 285 02:31:45-02:35:45
w zw. z k. 189 odw. wyjasnien informacyjnych)

W 2014 roku R. S. (1) i M. Z. ponowily wniosek o zmiane przeznaczenia tych dzialek. Uwagi do zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zlozyli takze M. R. (2), E. B., L. S.,R. S. (2), B. S.i E. M..

(kopia pisma — k. 247, pismo — k. 253, przestuchanie uczestniczki M. Z. — k. 313 00:24:57-00:25:29 w zw. z k. 216
00:36:15-00:40:02, k. 217 00:24:04-00:54:37 wyjasnien informacyjnych)

Przed $miercig R. C. (1) siostry M. S. zadaly splaty ich udzialéw we wspotwlasnosci spornych dzialek. R. C. (1) uprawial
te ziemie do samej $mierci.

(zeznania $wiadka C. M. — k. 233, zeznania $wiadka T. S.
— k. 234 odw., przestuchanie uczestniczki Z. M. — k. 283 odw. 01:39:38-01:41:10 w zw. z k. 188 odw. wyjaénieh
informacyjnych)

R. C. (1) zmarl 4 lutego 2015 roku. Spadek po nim w czeéciach rownych nabyli: zona G. C. oraz dzieci K. C. i M. C..

(bezsporne, a ponadto kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu — k. 56, kserokopia odpisu postanowienia Sadu
Rejonowego w Zgierzu z 24 listopada 2016 roku, I Ns 609/16 — k. 337)

Wiosng 2015 roku po $mierci R. C. (1) M. Z. z rodzing udala sie do G. C. do K., ale wnioskodawczyni byla nieobecna,
wiec rozmawiala z jej synem M. C., ktdrego zapytala: ,matka chyba w koncu nazbierala pieniedzy za te ziemie?”.
Syn wnioskodawczyni zapytal wowczas, czy sprawa jest juz zalatwiona sagdownie, bo jego matce tez co$ sie nalezy.
Uczestniczka odpowiedziala, ze ,nalezy sie jej tyle, co brudu za paznokciem”.

(przestuchanie uczestniczki M. Z. — k. 313 00:24:57-00:25:290 w zw. Z k. 217 00:24:04-00:54:37 wyjadnien
informacyjnych, przestuchanie uczestniczki K. C. — k. 359 odw. 00:25:23-00:45:43, przestuchanie uczestnika M. C.
— k. 360 odw. 01:18:25-01:40:40, przestuchanie wnioskodawczyni G. C. — k. 281 odw. 00:06:37-00:20:44 w zw. z k.
173 wyjasnien informacyjnych)

20 kwietnia 2016 roku E. M. zlozyla do sadu wniosek o dzial spadku po J. S. (1). Prawomocnym zarzadzeniem z dnia
7 pazdziernika 2016 roku wniosek ten zostal zwrdcony.

(kserokopia wniosku z zalacznikiem — k 229-230, zarzadzenie — k. 25-25 odw. zalaczonych akt VIII Ns 765/16)

W czerwcu 2016 roku Urzad Miejski w A. wystosowal pismo do M. Z., w ktérym poinformowal o podjeciu przez
Rade Miejska w 2015 roku uchwaly w sprawie aktualnoéci studium zagospodarowania przestrzennego i miejscowych
planoéw zagospodarowania przestrzennego.

(kopia pisma — k. 248)

19 marca 2018 roku zmarta M. R. (2). Byla wdowg, pozostawila po sobie dzieci: M. R. (1) i W. R..

(bezsporne, a ponadto odpis skrocony aktu zgonu — k. 290)

Obecnie miedza pomiedzy spornymi dzialkami, a gospodarstwem otrzymanym przez G. C. od matki jest zaorana.

(przestluchanie uczestniczki B. K. — k. 282 odw. 01:09:47-01:110:31



w zw. z k. 187 odw.-188 wyjas$nien informacyjnych, przestuchanie uczestniczki K. C. — k. 359 odw. 00:45:43-00:51:13)

Obecnie przedmiotowymi dzialkami zajmuje sie wraz z G. C. jej syn M. C.. Corka K. C. pomaga w takim zakresie, w
jakim pozwala jej stan zdrowia.

(zeznania $wiadka C. M. — k. 233, zeznania $wiadka T. S.

— k. 234 odw., przestuchanie uczestnika M. C. — k. 361 01:18:25-01:40:40, k. 361 odw. 01:57:09-02:08:28,
przestuchanie wnioskodawczyni G. C.

— k. 281 odw. 00:06:37-00:20:44 W zw. z k. 173 wyjasnien informacyjnych)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych dowodach uznajac je za wiarygodne.

Sad pominal przedlozony przez W. R. operat dotyczacy warto$ci prawa wlasnoSci dzialek (...) (k. 340-353), jako zbedny
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomogci, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie,
nie ma znaczenia dla oceny spelnienia przestanek do nabycia udzialu w jej wspotwlasnosci z mocy prawa poprzez
zasiedzenie.

Oceniajac zeznania §wiadka C. M. Sad zwr6cil uwage, iz pomimo, ze swoje gospodarstwo po sasiedzku Swiadek przejat
po rodzicach w 1986 roku,

a mieszkal od urodzenia w odlegloéci 1,5 km i juz wezeéniej poznal wnioskodawczynie

(gdyz zostawiala jadac do pracy rower na podwoérku u jego rodzicow), to jej meza poznal dopiero w 1993 roku (gdy
wymieniali sie stoma i sianem na potrzeby prowadzonych hodowli zwierzat) i dopiero od tego momentu kojarzy go
jako uprawiajacego, w tym na przedmiotowych dzialkach na potrzeby prowadzonej hodowli §$win. Ponadto swiadek
zeznal, iz na jego pytanie skierowane do R. C. (1), dlaczego nie stawia wiat

w granicy (pomiedzy dzialkami po matce wnioskodawczyni i przedmiotowymi), maz wnioskodawczyni odpowiedzial,
iz to (sporne dzialki) jest ojca teécia. Swiadek wskazatl takze, iz ,R. zawsze mi moéwil, ze to jest teécia ojca”. C. M. nie
potrafil wskaza¢ daty przeprowadzenia sie H. S. z K. do K. oraz powiedzie¢, czy byt taki okres, ze po Smierci meza
mieszkala ona jeszcze

w K., zanim sie przeniosta do K..

Natomiast §wiadek T. S. pytal malzonkéw C., dlaczego zachowuja miedze pomiedzy gospodarstwem po matce
wnioskodawczyni i przedmiotowymi dziatkami i mieli oni odpowiadac, iz jest to spadek po rodzicach i nie jest jeszcze
sprawa uregulowana oraz ze majg by¢ jakie$ sprawy o uregulowanie sytuacji tej ziemi. Wskazaé nalezalo, iz §wiadek
ten twierdzil poczatkowo, iz H. S. wyprowadzila sie do K. okolo 1988/1989 roku, a nastepnie, ze dopoki nie sprzedala
dzialek, to mieszkala w K.. Przy czym sprzedaz dzialek miala miejsce w latach

90-tych. Sad nie dat wiary twierdzeniom tego §wiadka, iz R. C. (1) zajal sie przedmiotowymi dzialkami okolo 1982-1985
roku, bowiem M. S. zmarl na koniec 1984 roku, a nadal zyla i mieszkata w K. jego zona H. S.. Sad dostrzegl wewnetrzna
sprzeczno$c z zeznaniach T. S., ktory najpierw stwierdzil, iz malzonkowie C. zaczeli pracowaé tylko w gospodarstwie od
okolo 1987 roku, czy poczatku lat 9o-tych, lecz dalej przyznal, iz R. C. (1) prowadzit dodatkowa dzialalno$¢é murarska
do okoto 2000 roku.

Zeznania $wiadka Z. R. byly malo precyzyjne, co do okresu zamieszkiwania H. S. w K. i w K.. Trzeba mie¢ przy tym
na uwadze, iz wydarzenia te mialy miejsce blisko 30 lat temu, a $wiadek jest osoba w podeszlym wieku. Poczatkowo
twierdzila bowiem, ze w okresie pracy w kiosku ruchu, tj. w latach 1986

-1991 matka wnioskodawczyni mieszkala nadal w K., potem ze juz w K., a dalej, ze przekazala ona gospodarstwo corce,
kiedy sie przeprowadzila do K.,

a z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz przekazanie gospodarstwa rolnego na rzecz
wnioskodawczyni przez jej matke miato miejsce w 1990 roku.

W przedmiocie zeznan J. P. podnie$¢ nalezalo, iz wedlug niego wnioskodawczyni placila podatek gruntowy od
spornych dzialek, odkad $wiadek byl soltysem w K., to jest od 1989 roku. Jednakze brak jest w aktach sprawy
jakichkolwiek potwierdzen zaplaty za okres sprzed 1994 roku. Poza tym sama wnioskodawczyni



w uzasadnieniu wniosku o zasiedzenie wskazala ten rok jako date poczatkowa ponoszenia przez nia naleznoSci
fiskalnych od tych dzialek. Swiadek przyznal, iz wiedze o ponoszeniu tych ciezaréw przez wnioskodawczynie
poczawszy od $émierci ojca mial wylgcznie od niej samej. W tej sytuacji Sad odméwil wiarygodnoSci takze twierdzeniom
samej wnioskodawczyni, zgodnie z ktérymi placi ona regularnie podatek rolny od dzialek (...)

od 1985 roku. Malo prawdopodobnym wydaje sie, aby wnioskodawczyni dysponowala kazdym pojedynczym
potwierdzeniem zaplaty poczawszy od 1994 roku, a za poprzednie

10 lat nie zachowaly sie u niej choéby pojedyncze kwity. Wnioskodawczyni twierdzila, ze chciala pozyskaé z urzedu
gminy potwierdzenia za te lata, ale urzedniczka powiedziala jej, ze pokwitowania przechowywane sa tylko 10 lat. W
tej sytuacji watpliwoSci Sadu budzi okoliczno$¢, skad wnioskodawezyni miala potwierdzenia za okres ostatnich 20 lat
przed zainicjowaniem sprawy o zasiedzenie. J. P. stwierdzil takze, iz nie potrafi powiedzie¢, czy zaraz po $mierci ojca
wnioskodawezyni z mezem zaczeli uprawiaé te ziemie samodzielnie, na wlasna reke. Po czym dodal, iz ,,po Smierci
ojca wnioskodawczyni na tej ziemi zostala mama wnioskodawczyni H. oraz wnioskodawczyni z mezem. Gospodarstwo
uprawiali C. z pania H. S.”, a dalej, ze dopdki H. S. mieszkala w K., to pracowala w gospodarstwie. Nastepnie

w dalszej czeSci swoich zeznan stwierdzil, iz najpierw ziemie uprawiali wszyscy (czyli cala rodzina S.), potem M. S. z
zong, a po jego Smierci G. C. z mezem. Przy czym, nie sprostowal, nie zdementowal swoich wczeéniejszych stow, iz
nie jest w stanie powiedzieé, czy malzonkowie C. zajeli sie tymi dzialkami samodzielnie zaraz po §mierci M. S. oraz
Ze po jego $mierci w gospodarstwie zostali zona i cérka z mezem i ze gospodarstwo uprawiali C. razem z H. S., ktéra
dopodki mieszkala w K., to w gospodarstwie pracowala. Jednakze §wiadek ten nie potrafil precyzyjnie wskazac¢, cho¢
mial wiedze o zamieszkiwaniu H. S. w K., do kiedy mieszkala ona na stale w K., a od kiedy przeniosta sie do K..

W $wietle powyzszych zeznah Swiadkoéw, jak rowniez spojnych zeznan uczestnikow oponujgcych co do wniosku,
Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, iz H. S. pomimo wymeldowania sie z K. dopiero w 1993 roku,
nie mieszkala tam juz od 1985 roku. Wnioskodawczyni nieudolnie préobowata ttumaczy¢ rzekoma weze$niejsza
przeprowadzke swojej matki do K. nieformalnym zwigzkiem, w ktérym po $mierci meza H. S. pozostawala z H. S..
Najpierw wskazala, iz matka miala konkubenta w K., wiec nie mieszkala w K., po czym dodala, ze pan S. mieszkal w P..

Swiadek J. S. (3) zeznala, iz w rozmowach dotyczacych sprzedazy dzialek przez H. S. nie uczestniczyta G. C. i nie
uwazala, aby H. S. nie podejmowala decyzji w tym zakresie samodzielnie. Podkresli¢ przy tym nalezalo, iz dziatki
wyprzedawane przez matke wnioskodawczyni do 1997 roku, to nie sa dzialki objete niniejszym sporem.

Sad dostrzegl drobna rozbiezno$é¢ pomiedzy twierdzeniami uczestniczek postepowania bedacych siostrami
wnioskodawczyni w zakresie okoliczno$ci objecia we wladanie przez wnioskodawczynie i jej meza spornych dzialek.
B. K. wskazala, iz ,,Kiedy mama przepisala swoje gospodarstwo na wnioskodawczynie, ona bez pytania weszla rowniez
na przedmiotowe dzialki i zaczela obrabia¢. Nie pytala zadnego spadkobiercy o zgode, nie miala zadnej umowy
dzierzawy. Pomagal jej maz, ktoéry kazal jej zajac sie tymi dziatkami, bo twierdzil, ze nikt sie nimi nie interesuje. Po
prostu przywlaszczyli te dzialki.” oraz ,Nigdy nie slyszalam, aby mama ustnie przekazala wladztwo nad ta ziemia
wnioskodawczyni. Zawsze moéwila, zeby to uregulowaé, bo zyja jeszcze ciocie. Mama wyprowadzaja sie do K., po
prosu zostawila te dzialki, a wnioskodawczyni je przechwycila.”. Natomiast Z. M. w wyjaénieniach informacyjnych
potwierdzonych na wstepie przestuchania stwierdzila, iz ,Mama kiedy przepisala swoje gospodarstwo na siostre,
pozwolila jej ewentualnie uprawiaé rowniez dzialki (...).”. Natomiast na koniec niniejszego postepowania w toku
przeshuchania dodala: ,Nigdy mama nie powiedziala

w mojej obecnosci lub drugiej siostry, ze od dzisiaj G. ma sie zajmowac spornymi dziatkami. Zawsze méwila, zeby
uregulowaé sprawe, zeby$my mogli spokojnie usia$¢ do stotu. (...) Babcia pozwalala mojej mamie a nie G., a po 1990
roku wnioskodawczyni

z mezem tam po prostu weszli.”, co bylo reakeja na stwierdzenie wnioskodawczyni, iz ,Mama powiedziala, ze skoro ja
zostaje w gospodarstwie wraz z mezem, to skoro w chwili §mieci swojego meza uprawiala tez te dzialki, to powiedziala,
zeby$my my je uprawiali

i placili podatek. Mama powiedziala, ze ja jeszcze nie umieram, ale gospodarstwo zdaze ci przepisac. (...) Matka tylko
do mnie i meza powiedziala, ze mamy sie tym zajac, a nie do pozostalych corek i rodzenstwa ojca.”. Niemniej jednak
obie uczestniczki byly zgodne, iz nastapilo to najwczesniej po przepisaniu przez H. S. G. C. swojego gospodarstwa w



K., tj. w 1990 roku, bowiem wczeéniej H. S. nadal zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w tym takze
na spornych dzialkach. Z. M. stwierdzila takze, ze za wlaéciciela i gospodarza nieruchomos$ci uwazana byta jej matka
do 1993 roku, kiedy przeniosta swoje centrum zyciowe z K. do K.. W tym miejscu zwrdci¢ nalezalo uwage na stowa
wnioskodawczyni, iz ,,Kiedy mama sie wyprowadzata do K. powiedziala, zebym obrabiala gospodarstwo po niej oraz
przylegajaca ziemie”. Przy czym podniosla takze, iz gospodarstwo rolne przekazala jej matka w 1990 roku (co znajduje
potwierdzenie w akcie notarialnym),

a przedmiotowe dzialki obrabia od $mierci ojca 29 grudnia 1984 roku (co nie oznacza, ze pomiedzy koncem roku 1984
a 1990 rokiem, a nawet 1993 rokiem przedmiotowa rola zajmowala sie samodzielnie, bez udzialu matki, ze byla w
pelni decyzyjna w stosunku do niej).

Natomiast kuzynka wnioskodawczyni — E. M. zeznala: ,,Ciocia H. méwila do mojej mamy, ze wygonili jg z K., musiala
sie wyprowadzic¢

zreklamowkami. Wygonili ja, to znaczy zie¢ R. C. (1) i cérka G. C.. Mieszkala p6zniej w K.. Wowczas ziemie uprawial R.
i G. C., rozpoczeli hodowle trzody chlewnej”, a nastepnie: ,Pamietam, ze ciocia H. uciekata z K. z reklam6wkami do
corki B. do K., bo mowila, ze ja corka z zieciem wygonili.”. Przy czym, wedlug niej H. S. gospodarowata na spornych
dziatkach do 1993-1994 roku. Twierdzenia tej uczestniczki pokrywaja sie z zeznaniami $§wiadkow C. M. i J. P., ktorzy
stwierdzili, ze maltzonkowie C. zajeli sie nimi (samodzielnie) dopiero po wyprowadzce H. S.. Z przesluchania innej
kuzynki wnioskodawczyni, tj. E. B. takze wynika, iz matka jej méwila, Ze po Smierci meza H. S. przez jaki$ czas
mieszkala w K., a p6zniej zostala wyrzucona przez ziecia R. C. (1) oraz ze H. S. zajmowala sie gospodarstwem do czasu
jej wyprowadzki do K..

Brak jest dowodu potwierdzajacego twierdzenia Z. M. i B. K., iz ich matka placita do 1989/1990 roku podatek takze od
spornych dzialek. Nakazy platnicze zalaczone do akt obejmowaly bowiem polozone po sasiedzku gospodarstwo (...).

Twierdzenia Z. M., iz od pewnego momentu jednoczeénie
z wnioskodawczynia podatki placili takze B. S. i E. M. nie znajduja potwierdzenia z piSmie z Urzedu Miejskiego w A.
z 8 maja 2017 roku (k. 251-251 odw.). B. S. potwierdzil, iz nigdy nie placil podatku od przedmiotowych dzialek.

Przy czym, uczestnik B. S. stwierdzil, iz ,,Po 1990 roku (podatek) placili dzierzawcy czyli wnioskodawczyni z mezem.
Moim zdaniem, byli to dzierzawcy, bo pytali sie, czy moga to uprawiaé. Nie placili mi czynszu dzierzawnego, tylko
p6zniej odwdzieczyli sie poprzez postawienie plotu siostrze. (...) Wnioskodawczyni czerpala profity z tych dzialek,
wiec placila.”.

Uczestniczka E. M. (siostra w/w uczestnika) zeznala za$, iz ,Nie kwestionowalam korzystania z tej nieruchomosci
przez G., a kwestie uregulowania statusu tej ziemi pozostawilam zyjacym siostrom wuja M.. Uwazalam, ze skoro
wnioskodawezyni tam ciezko pracuje, to ma prawo rowniez do tych dotacji (unijnych).”. Przy czym dodala: ,,Uwazam,
ze postepowanie wnioskodawczyni sprzeczne jest z normami spolecznymi, poniewaz obiecujgc ciocia (H.), ze im
wynagrodzi korzystanie z tej nieruchomosci, ktamala.” oraz ze ,babcia J. nie chciala tego zostawi¢ w rekach jednej
wnuczki G., tylko chciala podzielié¢ wszystko po rowno.”.

Na podobnym stanowisku stoi uczestniczka E. B., ktora stwierdzila: ,,Babcia byta dobrym czlowiekiem, nie wyrézniala
nikogo, wiec tym bardziej ta sprawa jest smutna. Uwazam, ze babcia zostala oszukana. Byla zwodzona r6znymi
obietnicami.”.

Na uwage zastuguja slowa wnioskodawczyni co do roszczen, jakie pod jej adresem kierowali inni wspotwlasciciele
spornej nieruchomosci, a mianowicie: ,,Przez caly czas uzytkowania dokuczala mi rodzina mojego ojca, to jest M. R.
(2), ktéra pisala do mnie listy, w ktorych zadala, zebym zeszla z tej ziemi i przestala uprawiac. Takie listy dostawalam
przez caly czas, kiedy korzystalam z dzialki. (...) Takimi ucigzliwymi osobami byla réwniez R. S. (1), M. Z.i L. S.. Ciagle
ciotki przyjezdzaly

i domagaly sie pieniedzy za ziemie.” oraz ,,Sprzeciwialy mi sie ciotki M. R. (2), ktéra przysylala mi listy podle, abym
wyszla z tej ziemi (...) Druga sprzeczna i podla osoba byla R. S. (1) i M. Z. oraz matka R. S. (2) i E. B.. One przyjezdzaly
jak tylko zaczynala sie praca w polu, wolaly pieniedzy.”. Przy czym dodala, iz nie reagowala na zgdania finansowe



wspotwlasceicieli, nie odpowiadala na listy z Zadaniem opuszczenia tych dzialek i nie rozmawiala w babcia J. S. (1) o
splacie jej udziatlu z tego gospodarstwa. Okoliczno$¢ ostatnia znalazla jednak potwierdzenie w zeznaniach naocznych
swiadkow takiego spotkania, tj. R. S. (1), u ktérej wowcezas J. S. (1) mieszkala, oraz jej dzieci. Przy czym G.iR. C. (2)
nie przyjechali woéwczas do R. specjalnie w celu rozmowy z J. S. (1) ale na uroczysto$¢ rodzinng

— Slub i wesele syna R. S. (1), wiec bez znaczenia sa problemy transportowe czy logistyczne podnoszone przez
wnioskodawczynie jako argument przeciwko zaistnieniu takiego spotkania. Jezeli chodzi o rzekomy brak reakcji
na wezwania do zaplaty, wskaza¢ nalezalo, iz nielogicznym wydaje sie w tej sytuacji tlumaczenie sie przez
wnioskodawczynie, Ze nie zaplacila, bo brala kredyty w tym kleskowe oraz z uwagi na zwiekszajace sie zadane kwoty.

Zeznania G. C. co do daty wyprowadzenia sie Z. M.
z K. w 1985 roku nie pokrywaja sie z zeznaniami Z. M. w tym zakresie, ktéra wskazala na 1986 rok i to po maturze,
a 1985 rok jako ten, w ktérym uzyskala pelnoletnio$c.

W ocenie Sadu, cho¢ twierdzenia wnioskodawczyni, jakoby jej matka nie potrafila postugiwaé sie konnymi maszynami
rolniczymi, moga by¢ zgodne z rzeczywistoScia, to juz nie sposdb zgodzié sie z jej stanowiskiem, iz matki nie bylo staé
na wynajecie maszyn. Zarowno $wiadkowie, jak i uczestnicy postepowania w osobach siéstr wnioskodawezyni i jej
ciotek zgodnie wskazali, iz owdowiala H. S. utrzymywala sie z renty rodzinnej i pracy zarobkowe;.

G. C. twierdzila réwniez, iz H. S. nie miala wyksztalcenia rolniczego, podczas gdy w aktach sprawy znajduje sie dyplom
ukoniczenia przez nig kurséw na hodowce trzody chlewne;j.

Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki M. Z., iz przedmiotowa ziemia byla uprawiana do 1997 roku, a pézniej
lezala odlogiem. Pozostaje to w sprzecznosci nie tylko z twierdzeniami wnioskodawczyni, ale rowniez uczestnikow
oponujacych wobec wniosku o zasiedzenie, w tym obu siéstr wnioskodawezyni Z. M. i M. Z. oraz jej kuzyna B. S.. Nie
oznacza to jednak, ze nie bylo okreséw,

w ktérych z roznych przyczyn dane grunty nie byly obsiane czy obsadzone.

Uwage Sadu zwrdcily nieprecyzyjne zeznania K. C.. Uczestniczka twierdzila bowiem, iz od momentu jej urodzenia
w 1983 roku w K. mieszkala tylko ona z rodzicami. Jednocze$nie przyznala, iz nie pamieta, w ktérym roku z tej
nieruchomoéci wyprowadzily sie H. S. i Z. M.. Z innych wiarygodnych dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika
za$, ze Z. M. wyprowadzila sie stamtad

w 1986 roku, a H. S. okolo 1993 roku. Przy czym w tym czasie uczestniczka byta malym dzieckiem i mogla szczegoltow
nie zapamietaé. Nastepnie stwierdzila, iz rodzice mamy przekazali przedmiotowe dzialki jej rodzicom. Jednakze na
pytanie pelnomocnika Z. M. i B. K. skad wie, ze dziadkowie M. S.

i H. S. przekazali sporne dziatki rodzicom uczestniczki, odpowiedziala, ze babcia przekazala ziemie w 1990 roku
tylko wnioskodawczyni, ale nie wie, dlaczego w 1990 roku babcia przekazala swoje dzialki tylko wnioskodawcezyni,
gdy juz weze$niej z dziadkiem mieli przekazaé obojgu jej rodzicom sporne dzialki. W ocenie Sadu, twierdzenia te sg
nielogiczne.

M. C. nie posiadal bezposredniej wiedzy na temat spornych dzialek sprzed 1990 roku, gdyz urodzil sie w (...) roku,
jednakze stwierdzil, iz odkad pamieta, zajmowali sie nimi tylko jego rodzice.

Ponadto zwrocié nalezalo uwage na stowa corki wnioskodawezyni, iz ,Nie wiem, czy co$ sie zmienilto, kiedy mama
stala sie wspolwlascicielks tej ziemi w 1997 roku po swojej mamie i po swojej babci.”. Syn wnioskodawezyni juz
wprost przyznal, ze po zastaniu przez wnioskodawczynie wspotwlascicielky z tytutu dziedziczenia po swojej mamie
i babci nic sie nie zmienilo w zakresie tej nieruchomosci, ze caly czas tak samo tam pracowali. Dodal: ,,Po 1997
roku dalej uprawialiSmy calo$é¢, rodzice placili podatki za caloé¢. UprawialiSmy tak jak przed 1997 roku i tak samo
placiliSmy podatki. Nie bylo zadnych zmian.”. Na pytanie Przewodniczacej skierowane do G. C.: ,,Czy po $mierci Pani
ojca Pani matka w jaki$§ sposdb okazywala wobec pozostalych wspotwlascicieli, ze chce by¢ wlascicielka calo$ci?”,
wnioskodawczyni wskazala, iz nie wie, jak opowiedzie¢ na to pytanie. Na kolejne pytanie Przewodniczacej zadane w
zwigzku ze stowami wnioskodawczyni, iz jej matka polecila jej i jej mezowi zajaé sie przedmiotowymi dziatkami: ,W
jaki spos6b mama mogla dysponowaé calymi dziatkami, skoro w tym czasie zyla jeszcze jej teciowa



i wiedziala, ze jest rodzenstwo meza?”, G. C. udzielila odpowiedzi nie na temat. Natomiast na pytanie, czy
kiedykolwiek, a zwlaszcza po Smierci matki, zamanifestowala wobec pozostalych wspoéiwlascicieli, ze chce byt
wlascicielem calo$ci, wnioskodawezyni odpowiedziata, iz ,Zadnych manifestacji nie bylo z mojej strony. (....) Dopiero
przed Sadem pokazalam, ze chce byt wlascicielem tej ziemi.”. Wskazala takze, iz ,Nic sie nie zmienilo, jezeli chodzi o
zachowanie moje wobec tej ziemi z okresu sprzed $§mierci mojej mamy i po jej $mierci.”.

Jako niezgodne z prawdg i sprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie uzna¢ nalezalo twierdzenia
wnioskodawczyni, iz ,Na gruncie nie byto wida¢ granicy pomiedzy przedmiotowymi dzialkami i gospodarstwem
po mojej mamie, uprawialiSmy to jako caloéc.”. Uczestniczka K. C. bedaca starsza o 6 lat siostra uczestnika M. C.
pamietala z dziecinstwa okres, gdy przedmiotowe dzialki byly oddzielone miedza od dzialek przepisanych ich matce
przez jej matke. M. C. juz tego nie pamieta. Nie mniej jednak ze spdjnych twierdzen innych uczestnikow i §wiadkow
wynika, iz w momencie rozbudowy przez matzonkéw C. budynkéw gospodarczych na ziemi po H. S., co mialo miejsce
po 1990 roku, granica pomiedzy tymi nieruchomos$ciami byla wyrazna, a C. zdawali sobie z niej sprawe

i respektowali ja.

M. C. nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢, skad jego rodzice mieli wiedzie¢, ze nie bylo innych chetnych oséb do
uprawienia spornych dzialek, co miato uzasadnia¢ wykonywanie tego dalej przez wnioskodawczynie i jej meza po
Smierci M. S..

Uczestnik L. S. pomimo, ze zlozyt wyjasnienia informacyjne i zostal wezwany do osobistego stawiennictwa na kolejne
terminy rozprawy pod rygorem pominiecia dowodu z jego przeshuchania, nie stawil sie, wiec nie zostal przestuchany.
Przy czym, uczestnik oponowal wobec przedmiotowego wniosku o zasiedzenie stojac na stanowisku, iz to jemu ojciec
przepisal objeta nim ziemie. Na dowod czego zalaczyl ,,dobrowolng umowe”

z 18 kwietnia 1972 roku (k. 194). Sad pomingl ten dowdd jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, bowiem dotyczy on okresu znacznie wczeSniejszego niz objety niniejszym sporem oraz nie ma formy aktu
notarialnego, a zatem nie mégt wywolaé skutku rozporzadzajacego. Dodaé nalezalo, iz M. Z. zeznala, ze w/w umowa
miala charakter czasowy, tj. zostala zawarta pomiedzy S. S. (1) i jego synem L. S. na dwa lata, p6zniej za$ drugi syn M.
S. obiecal ojcu odkupienie tych dziatek. Sam uczestnik przyznal, ze wykonywal tam prace do 1976 roku.

Z pozostatego zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby umowa

z 18 kwietnia 1972 roku byla wykonywana po 1974-1976 roku. Sad zwrocil rowniez uwage na stowa L. S., iz po Smierci
ojca M. S. obiecywatl jemu, ze sporne dzialki wykupi, nastepnie po Smierci H. S. z taka sama propozycja zglosila sie
do niego wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu, list ktory pelnomocnik R. S. (1) i M. Z. zlozyl na terminie rozprawy w dniu 28 sierpnia 2018 roku, jako
list napisany przez M. Z. do M. S, jest listem J. S. (1) do M. S., o czym $wiadcza takie fragmenty jak: ,Ja mialam 7
dzieci, nie tylko ciebie”, a M. S. byl jednym

z siedmiorga dzieci S. i J. S. (1) oraz ,,Twoje dzieci moga sie obej$¢ jak Ty ze swoimi ojcami”.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek podlegal oddaleniu.

Na wstepie podnie$é nalezalo, iz w kazdej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia istotne jest ocenienie postawy
ubiegajacego sie o to posiadacza. Nabycie wlasnoSci droga zasiedzenia stanowi jeden z najdalej posunietych aktéw
ingerencji w cudze prawo wlasnosci, zatem spelnienie przeslanek zasiedzenia nie powinno budzi¢ watpliwosci,
a do wystapienia posiadania samoistnego konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynno$ci faktycznych
wskazujgcych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladania rzecza (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 roku, sygn. akt IV CSK 139/16, LEX nr 2255327).

Stosownie do aktualnego brzmienia przepisu art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, a
po uplywie lat trzydziestu choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze. Art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu stanowil,



iz posiadacz samoistny nieruchomosci, ktéry w chwili uzyskania posiadania byt w dobrej wierze, nabywal wlasnoéc
nieruchomos$ci juz po uplywie 10 lat posiadania, a posiadacz samoistny, ktéry w chwili uzyskania posiadania byt w
zlej wierze — po uplywie 20 lat posiadania. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r, nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy. W konsekwencji jezeli termin zasiedzenia
rozpoczal sie po wejéciu w zycie kodeksu cywilnego (dnia 1 stycznia 1965 roku), ale jego zakonczenie nie nastgpito
przed dniem

1 pazdziernika 1990 roku, zastosowanie znajda terminy okre$lone w art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym powotang
ustawg, czyli biegna dalej z zastosowaniem nowych, wydluzonych terminéw.

Podstawowym wymaganiem, ktére ustawa przewiduje dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez jej zasiedzenie
jest by posiadacz posiadal dana nieruchomosé jako posiadacz samoistny. Zgodnie za$ z art. 336 k.c. posiadaczem
samoistnym jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, natomiast posiadaczem zaleznym jest ten, kto wlada
rzeczg jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo
nad cudza rzecza. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nig dla siebie (cum animo rem sibi
habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Jak wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,wszystkie dyspozycje
posiadacza samoistnego powinny swg treScig odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela, co wcale nie oznacza, ze w kazdej
sytuacji posiadacz musi mie¢ przekonanie, iz jest wlaScicielem. Kwestia §wiadomosci, jaka posiadacz odnosi do
wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest wlascicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast
na dobrg albo zlg wiare posiadania. Tak wiec posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest
wlascicielem rzeczy, a w zlej pozostaje ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnos$ci nie przysluguje jemu,
lecz innej osobie (uchwata skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. akt III CZP 108/91,
OSNCP 1992/4/48, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 roku, sygn. akt V CSK 410/14, LEX nr

1751290).

Przy ustalaniu charakteru posiadania kierowac sie trzeba okazywanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem
sie posiadacza. Dla otoczenia musi by¢ zatem widoczne, ze posiadacz nieruchomo$ci czuje sie jak wlasciciel
nieruchomosci i wykonuje wobec niej zar6wno uprawnienia jak i obowigzki wlasciciela. Samoistne posiadanie polega
na wykonywaniu przez posiadacza czynnoéci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od
woli innej osoby stan wladztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt I CK 74/02, LEX nr 141416).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lutego 2016 roku, sygn. akt

I CSK 55/15, LEX nr 2008736, dopuszczalne jest zasiedzenie udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomo$ci przez innego
wspo6twtasciciela. Dochodzi do niego jednak w specyficznej sytuacji, jaka powstaje wtedy, gdy posiadanie wlaScicielskie
wykonuje osoba do tego uprawniona jako wspotwlasciciel. Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspdlwlascicieli. Uprawnienie to jest konsekwencja
przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspolwlasnos$ci jako prawa wlasno$ci przystugujacego niepodzielnie kilku
osobom. Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasno$ci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa.
Niepodzielno$§é prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy
przez wspolwlasciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim

i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania
rzeczy przez wspoOiwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem.
Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspolwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasciciel
posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wlascicielskie calej
rzeczy przez wspodlwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspoétwlascicieli jest mozliwe, ale wymaga, aby wspotwlaéciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu
innego wspolwlasciciela udowodnil, Ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlascicieli. Zastosowanie w takim



wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspolwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo
wynikajace ze wspdlwlasnosci.

Ze wzgledu na szerokie uprawnienia wspolwlasciciela do rzeczy - konieczne jest wykazanie konkretnych faktow
potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowiazkow innych wspotwlascicieli w sposéb pozwalajacy im dostrzec
zmiane.

Powotujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w treéci uzasadnienia postanowienia z dnia 29 czerwca 2010
roku, sygn. akt III CSK 300/09, LEX nr 852670 wskaza¢ nalezy, iz objecie udzialu innej osoby we wspotwlasnosci
nieruchomoéci

w posiadanie powinno by¢ wyraZnie i jednoznacznie zamanifestowane na zewnatrz, w taki sposbb, aby nie
bylo watpliwoéci, ze posiadanie jest wykonywane takze kosztem innego wspolwlasciciela. Ponadto, zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodowego to wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udziatu innego wspotwlasciciela
powinien udowodnié, ze zmienil, rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec
wspoétwlasciciela. Jak wskazal za$ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2015 roku, sygn. akt IV CSK 251/14,
LEX nr 1653769 wprawdzie nie mozna wymagaé spelnienia od wspotwlasciciela, ktory domaga sie zasiedzenia udziatu
innego wspoétwlasciciela dodatkowych wymagan, ale z drugiej strony nie wchodza w tym wypadku w rachube zadne
ulatwienia. Wedlug unormowania zawartego w art. 206 k.c. wspotwlaéciciel, bez wzgledu na wielko$é swego udziaty,
jest uprawniony do posiadania calej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego wspolposiadania jest
uprawniony kazdy inny jej wspotwlasciciel. Skoro wiec element ,,corpus” wspotwlasciciela rzeczy moze nie roznic sie
od wladztwa jedynego wtasciciela, to wlasnie z tego unormowania wynika wniosek, ze domniemanie ustanowione
w art. 339 k.c. ma w tym wypadku ograniczony zasieg. Nie jest to wiec ,,obostrzenie” pozaustawowe, a tym bardziej
sprzeczne z funkcja zasiedzenia. Skoro

w tym wypadku samoistno$¢ wspolposiadania wspotwtasciciela nie jest objeta domniemaniem, to zgodnie z ogbélnymi
zasadami rozktadu ciezaru dowodu te przestanke winien wykaza¢ wnioskodawca. Z samego faktu niewykonywania
wspolposiadania przez innych wspoétwlasceicieli, nie moga wynikaé dla wspotwlasciciela wykonujacego to wladztwo,
zadne ulatwienia w zasiedzeniu, skoro jest to ich prawo, a nie obowigzek. O charakterze wladztwa wspoétwlasciciela
domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia decyduje jego zachowanie, a nie biernos¢ innych wspotwlascicieli. (zob.
roéwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. akt III CSK 280/13, LEX nr 1621344,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku, sygn. akt V CSK 269/12,

LEX nr 1365760, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt IV CSK 117/12, LEX
nr 1230156, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 roku, sygn. akt IT CSK 249/11, LEX nr 1215425,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

2 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IV CSK 412/13, LEX nr 1475180).

Przy czym, zasiedzenie utamkowych udzialéw we wspotwlasnoéci nieruchomos$ci mozliwe jest takze woéwcezas, gdy ktos
wezesniej juz posiada samoistnie i zasiaduje cala nieruchomo$é bedaca przedmiotem wspotwlasnos$ci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2014 roku, sygn. akt V CSK 473/13, LEX nr 1504768). Jak wynika z uzasadniania
tego orzeczenia o samoistnym posiadaniu przez osobe ubiegajaca sie o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie
ulamkowych udzialow innych wspotwlascicieli, mogacym prowadzié do ich zasiedzenia, mozna wiec moéwié poczynajac
od momentu, gdy wnioskodaweca stal sie wspolwlascicielem przedmiotu zasiedzenia, ale od tego czasu wymagane jest
wykazanie przez niego aktywno$ci potwierdzajacej wole wylaczenia innych wspoétwiaseicieli od posiadania,

co wymaga przeprowadzenia dowodu, a nie powolania sie na domniemanie prawne.

Nie wyklucza to jednak zastosowania domniemania wynikajacego z art. 339 k.c.

w odniesieniu do okresu, w ktérym wnioskodawca faktycznie wladal calg rzeczg, a zanim zostal jej wspotwlascicielem.

W ocenie Sadu, ani G. C. ani R. C. (1) nie byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowych dzialek rolnych przed
1990 rokiem. Najwcze$niej po przekazaniu wnioskodawczyni przez matke sasiadujacego z nimi gospodarstwa rolnego,
zajeli sie oni samodzielnie, nie tylko tymze gospodarstwem, ale réwniez spornymi dzialkami. O braku samoistnosci
posiadania przez nich przed ta data $wiadczy fakt, iz wnioskodawczyni z mezem zamieszkali w gospodarstwie



prowadzonym przez rodzicow wnioskodawczyni. H. S. wraz z mezem M. S. prowadzili swoje gospodarstwo, ktére H.
S. miala w K.

po rodzicach oraz obrabiali przedmiotowe dzialki, przy czym — o czym bedzie jeszcze mowa ponizej — watpliwosci
Sadu wzbudzit takze charakter ich posiadania. Po Smierci H. S. w dniu 29 grudnia 1984 roku, od ktoérej to daty
wnioskodawezyni prébuje liczy¢ bieg terminu zasiedzenia, w gospodarstwie nadal zostala jego wlascicielka H. S., ktéra
nadal zajmowala sie dzialalno$cia rolnicza w swoim gospodarstwie

ina przyleglych dzialkach, w ktérych niewielki udzial odziedziczyla po mezu. Zgodnie

z przyjetym w warunkach wiejskich zwyczajem dorosle dziecko pozostate w rodzinnym gospodarstwie wraz ze swoim
wspoétmalzonkiem pomagalo matce w gospodarstwie, co nie oznacza, ze bylo w tym zakresie decyzyjne i samodzielne.
Dopiero z czasem, gdy umowa

z dnia 28 czerwca 1990 roku H. C. darowala G. C. pozostajacej wowczas w zwigzku malzeniskim z R. C. (1)
cze$¢ swojej ziemi — siedlisko i grunty orne w K. znajdujace sie po sasiedzku z przedmiotowymi dzialkami, zajeli
sie oni zaréwno gospodarstwem formalnie przekazanym, jak i spornymi dzialkami. Nie sposob bylo przyja¢ za
wnioskodawcezynia, iz zapis w umowie darowizny, ze co najmniej od pieciu lat pracuje juz bezposrednio w tym
gospodarstwie przy produkcji rolnej, oznaczat samoistno$¢ posiadania przez nig, a tym bardziej przez jej meza, dzialek
objetych niniejszym postepowaniem od co najmniej 1985 roku. Po pierwsze, o§wiadczenie to dotyczylo gospodarstwa
bedacego przedmiotem umowy darowizny, a nie spornych dziatek,

a po drugie, nie oznaczato, iz wnioskodawczyni pracowala w tym gospodarstwie samodzielnie, bez udziatlu, a tym
bardziej kierownictwa matki. Nie mniej jednak Sad ustalil okolicznosci, ktére wskazywaé moga, iz wnioskodawczyni
z mezem stali sie samoistnymi posiadaczami przedmiotowych dzialek nawet p6zniej niz w 1990 roku. Podatek rolny
od spornych dzialek G. C. zaczela bowiem oplaca¢ dopiero od 1994 roku, przy czym juz od 1997 roku byla ich
wspotwlascicielka, na ktdrej spoczywal obowigzek ponoszenia ciezaréw publicznoprawnych, a do tego jedynie do 2008
roku robila to wylgcznie ona, bowiem od 2009 roku inni wspoétwlasciciele takze ten podatek uiszczaja. Ponadto

po 1990 roku malzonkowie C. wznie$li nowe budynki gospodarcze, ale tylko

na terenie siedliska darowanego wnioskodawczyni przez matke, bez przekroczenia granicy

ze spornymi dziatkami. Dlugi czas utrzymywali rowniez widoczna miedze pomiedzy polami uprawnymi na obu
tych nieruchomo$ciach. Ponadto, inni wspoétwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci wykazywali sie aktywnoScia
zaréwno wobec wnioskodawczyni i jej meza

(a wezeéniej jej rodzicow) w zakresie zadania wykupienia od nich spornych dzialek lub opuszczenia ich, spotykajac sie
z licznymi deklaracjami ze strony wnioskodawczyni i jej meza zaréwno co do rozliczen finansowych, jak i w zakresie
uzytkowania dzialek, jak réwniez przed urzedami domagajac sie zmiany rolnego przeznaczenia tych dzialek.

Jak wskazano powyzej, zasiedzenie ulamkowych udzialow we wspoélwlasnosci nieruchomosci mozliwe jest takze
wowczas, gdy wnioskodawcezyni z mezem wezesniej juz posiadala samoistnie i zasiadywala calg nieruchomosé, ktéra
od 1997 roku na skutek dziedziczenia przez G. C. najpierw po babce J. S. (1),

anastepnie po matce H. S., stala sie przedmiotem wspotwlasnoéci takze wnioskodawczyni. G. C. mogla zatem zmierzac
do nabycia przez zasiedzenie 622/672 udzialow, nalezacych do innych os6b poczynajac dopiero od 1997 roku, co nie
wyklucza skorzystania z domniemania wynikajgcego z art. 339 k.c., ze w latach 1990

-1997, tj. w okresie poprzedzajacym stan wspodltwlasnoéci nieruchomoseci powstaly po $mierci J. S. (1) i H. S,
wnioskodawczyni wladajgca z mezem faktycznie calg nieruchomo$cia juz wowczas byla jej posiadaczem samoistnym.
Jednakze, aby takie doliczenie byto mozliwe, to po staniu sie (w drodze dziedziczenia) wspotwlascicielka spornych
dzialek, powinna ona zamanifestowa¢ w sposob niewatpliwy i jednoznaczny wobec pozostalych wspolwlascicieli
zmiane swojego ,animus”, czyli zamiar rozszerzenia posiadania ponad przystugujacy jej udzial we wspoétwlasnosci.

Zdaniem Sadu, z ustalonego stanu faktycznego nie wynikaja konkretne fakty potwierdzajgce uzewnetrznienie przez
wnioskodawczynie przejecia praw i obowigzkéw innych wspotwlascicieli w sposéb pozwalajgcy im dostrzec roznice.
Co wiecej G. C. przyznala, ze ani jej matka po $§mierci swojego meza, ani ona sama po $mierci matki w zaden sposéb nie
zmienily swego postepowania w stosunku do tych dzialek i nie manifestowaly, ze chca posiadaé calosé z wytaczeniem
pozostalych wspotwlascicieli.



W ocenie Sadu, takze wcze$niej w zachowaniu jej ojca proézno doszukiwaé sie takiej manifestacji. Wnioskodawczyni
stwierdzila, iz dopiero przed Sagdem w niniejszym postepowaniu pokazala, ze chce by¢ wlascicielem tej ziemi.

Jezeli nawet, wbrew deklaracji samej wnioskodawczyni, za aktywno$¢ potwierdzajaca jej wole wylaczenia innych
wspoltwlascicieli od posiadania uznac ktdras z okoliczno$ci opisanych szczegblowo w stanie faktycznym, to nawet przy
doliczeniu okresu posiadania samoistnego najwcze$niej od 1990 roku do 1997 roku nie uplynat jeszcze odpowiednio
dlugi okres wymagany do zasiedzenia.

W ocenie Sadu, na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjaé¢ nalezalo, iz bieg
ewentualnego zasiedzenia na rzecz G. C. i jej meza R. C. (1) rozpoczal sie najwcze$niej w 1990 roku.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz objecie spornych dzialek w posiadanie przez G. C. i R. C. (1) nastapilo w zlej
wierze. Wnioskodawczyni i jej maz obejmujac sporne dziatki w posiadanie zdawali sobie sprawe, iz nie przystuguje
im do nich tytul prawny. Wiedzieli, ze jest to ziemia nalezaca pierwotnie do S. i J. S. (1), a na moment objecia w
posiadanie do J. S. (1)

i pozostatych spadkobiercow po S. S. (1). Przy czym, w stosunku do wnioskodawczyni sytuacja ta zmienita sie w 1997
roku o tyle, ze odziedziczyla po babce ojczystej i matce udzialy w tej nieruchomosci, ale nadal miala Swiadomosé, ze
sq jeszcze inni wspolwlasciciele.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie zastosowanie mial termin 30 letni, ktory liczac nawet od 1990 roku jeszcze
nie uplynal.

Na marginesie dodaé¢ nalezalo, iz G. C., a tym bardziej R. C. (1), nie mogli doliczy¢ sobie okresu posiadania
poprzednikow.

G. C. nie dolicza sobie okresu posiadania przedmiotowych dzialek przez jej ojca M. S., a wrecz zaczyna liczy¢ bieg
terminu zasiedzenia od chwili jego $mierci, bowiem nawet nie twierdzila, ze ojciec jej to przekazal, lecz dopiero matka,
co jednak — jezeli w ogole mialo miejsce — nastapilo dopiero na poczatku lat 9o-tych ubieglego wieku. Przy czym, Sad
powzial watpliwo$é, czy M. S. w ogble byl samoistnym posiadaczem tejze nieruchomosci, skoro zar6wno ojciec jak i
matka po $mierci ojca zadali od niego pieniedzy za te dzialki. Poza tym, co istotniejsze, po Smierci S. S. (1) w 1983
roku M. S. stat sie ich wspotwlascicielem,

a wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é zamanifestowania przez niego wobec
pozostalych wspotwlascicieli rozszerzenia woli posiadania na pozostale udzialy. Poza tym, G. C. nie dziedziczyla
bezposrednio po ojcu gospodarstwa rolnego. Warunki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po nim spelniata tylko
zona H. S., posiadajaca uprawnienia rolnicze oraz maloletnia, uczaca sie cérka Z. M.. Zdaniem Sadu, G. C. nie
mogla sobie doliczy¢ okres posiadania przez H. S., gdyz po pierwsze, nie byla ona samoistnym posiadaczem calo$ci
nieruchomoé$ci w sytuacji, gdy prowadzila na niej produkcje rolng

za porozumieniem z te$ciowa J. S. (1), ktéra wyrazila na to zgode, aby jej owdowiala synowa miatla zrédlto dochodow,
zwlaszcza, ze miala wowczas jeszcze na utrzymaniu maloletnig cérke, a po drugie, po $mierci M. S. H. S. byla
wspotwlasceicielka tej nieruchomodci i — jak juz zostalo wskazane powyzej — nie zamanifestowala wobec pozostalych
wspoétwlascicieli, ze obejmuje calo$é w posiadanie

z pominieciem ich praw. Poza tym, jak wynika z zeznan siostr wnioskodawczyni, na poczatku lat 9o-tych G. C. po
prostu przedmiotowe dzialki przejela. Natomiast jej kuzyni twierdzili, ze wnioskodawczyni z mezem wyrzucili H. S.
z K.

i wowczas wprowadzila sie do domu w K.. W tej sytuacji objecie

w posiadanie przez malzonkéw C. mialoby charakter pierwotny, a nie pochodny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku, sygn. akt V. CSK 269/12, LEX nr 1365760).

Podsumowujac, G. C. nie wykazala, aby byli wraz z mezem R. C. (1) wylacznymi samoistnymi posiadaczami
przedmiotowej nieruchomo$ci przez wymagany prawem okres, w tym by rozszerzyla wladztwo nad tg nieruchomoscia



po odziedziczeniu udzialéw we wspdlwlasnoéci na udzialy innych wspoélwlascicieli w sposob niebudzacy ich
watpliwosci, co skutkowalo oddaleniem jej wniosku o zasiedzenie.

Ponadto zwrocié nalezalo uwage na problem z udzialem, ktéry mial by¢ zasiedziany, bo cho¢ Sad dal mozliwo$é
pelnomocnikowi wnioskodawczyni sprecyzowania wniosku

w tym zakresie, to pelnomocnik w pi$émie z 8 sierpnia 2018 roku (wplyw do Sagdu w dniu

14 sierpnia 2018 roku) kolejny raz (po samym wniosku) policzyl pozostale udzialy Zle, tj. tak jakby przedmiotowa
nieruchomo§é stanowita w caloéci wlasnoé¢ S. S. (1), a jak wprost wynika z aktu notarialnego znajdujacego sie w zbiorze
dokumentoéw, S. S. (1) nabyt ja do wspoélnosci majatkowej malzenskiej z J. S. (1). Biorac pod uwage tres¢ postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku i zeznania uczestnikow postepowania Sad ustalil, iz L. S., M. Z., R. S. (1) i M. R. (2)
(obecnie

w czedciach rownych M. R. (1) i W. R.) przystuguja udzialy

po 102/672 (a nie po 108/672), B. S. i E. M. po 51/672

(anie po 54/672), E. B.iR. S. (2) po 30/672 (a nie po 12/672), B. K. 20/672 (a nie 8/672), Z. M. i G. C. po 41/672

(a nie po 50/672). Oczywiscie Sad mogl samodzielnie policzyé wlasciwe udzialy przystugujace poszczegélnym
uczestnikom postepowania, ale skoro wnioskodawczyni chce zasiedzenia 622 z 672 udzialow, a pozostalych (poza jej
udzialami) jest tak naprawde 631,

to cho¢ moze zasiedzie¢ mniej niz te pozostale, powinna byla wykazac, dlaczego tylko

te udzialy poszczegdlnych os6b mialaby zasiedzieé i co sie stalo z pozostala czescia

(tj. udzialem 9/672).

Stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. Sad zasadzil od wnioskodawczyni tytulem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
uczestniczek R. S. (1) i M. Z. 1.217 zlotych, na rzecz uczestniczek Z. M. i B. K. 1.217 zlotych oraz na rzecz uczestnika
R. S. (2) 1.200 zlotych. Kwoty po 1.200 zlotych to wynagrodzenie dla ich pelnomocnikéw bedacych adwokatami na
podstawie § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
optat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461 z zm.), a 17 zlotych to oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Przy czym, uczestnik
R. S. (2) nie zlozyl do akt potwierdzenia uiszczenia takiej oplaty.

W pozostalym zakresie Sad nie rozliczal kosztéow postepowania, bo choé¢ prawie wszyscy pozostali uczestnicy
oponowali wobec wniosku o zasiedzenie, to nie wykazali, aby ponie$li jakie§ koszty w niniejszym postepowaniu.



