Sygn. akt I Ns 254/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz
Protokolant: Kamil Skrzat
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z wniosku H. S.
z udzialem C. S.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. ustali¢, iz w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw C. S. i H. S. wchodzi:

a) spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w bloku numer 16 polozonym w Z. przy

ulicy (...) o powierzchni uzytkowej 36,70 m> w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z., dla ktoérego nie jest
prowadzona ksiega wieczysta, o wartoSci 90.000,00 (dziewieédziesiat tysiecy) zlotych,

b) prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer (...) o powierzchni 0,0019 ha polozonej w Z. przy ulicy
(...) i prawo wlasno$ci budynku — garazu stanowiacego odrebna nieruchomo$¢, dla ktorych Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o warto$ci 20.000,00 (dwadzieScia tysiecy) zlotych,

¢) rownowarto$¢ samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 8.000,00 (osiem
tysiecy) zlotych;

2. oddali¢ wniosek uczestniczki o rozliczenie naklad6w na majatek wspdlny;

3. oddali¢ pozostale roszczenia uczestniczki zgloszone w niniejszym postepowaniu;

4. dokona¢ podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw C. S. i H. S., w ten sposéb, ze:

a) sktadniki majatku opisane w punkcie 1. a) niniejszego postanowienia przyznac na wylaczna wlasnoéc C. S.,

b) skladniki majgtku opisane w punkecie 1. b) i 1. ¢) niniejszego postanowienia przyzna¢ na wylaczna wlasnoéé H. S.;

5. zasadzi¢ od C. S. na rzecz H. S. tytulem doptaty do jego udzialu w majgtku wsp6lnym kwote 31.000,00 (trzydziesci
jeden tysiecy) zlotych

w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
razie uchybienia terminowi platnosci;

6. nie obcigzac uczestnikow postepowania obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych;

7. ustali¢, iz w pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponoszg we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



Sygn. akt I Ns 254/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 lutego 2015 r. H. S. wnidst o podzial majatku wspoblnego wnioskodawcy i uczestniczki C. S..
Wskazal, ze w sktad majatku wspolnego wchodzi spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w Z. przy ul. (...), prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w Z. przy ul. (...) wraz z prawem odrebne;j
wlasno$ci garazu polozonego na w/w nieruchomo$ci, dla ktorych Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta
(...), prawo wlasnos$ci samochodu osobowego marki O. (...)

nr rej. (...). Wnioskodawca wystapil o dokonanie podzialu poprzez przyznanie spétdzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu uczestniczce, a pozostalych skladnikéw majatkowych wnioskodawcy, z jednoczesnym obowiazkiem splaty
wnioskodawcy kwotga 60.000 zt w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnos$ci. Nadto wnioskodawca wystapil o zasadzenie

od uczestniczki kosztow postepowania oraz o zwolnienie go od kosztow sadowych

i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(wniosek — k. 2-5, pismo przygotowawcze — k. 25)

Postanowieniem z dnia 27 marca 2015 r. Sad zwolnil wnioskodawce od kosztow sadowych ponad kwote 500 zti oddalit
jego wniosek o pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie — k. 22-22v)

26 sierpnia 2015 r. C. S. zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
(wniosek — k. 35)

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2015 r. Sad oddalil powyzsze wniosku uczestniczki.

(postanowienie — k. 41-41v)

Na terminie rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl wniosek. Pelnomocnik
uczestniczki przylaczyl sie do wniosku co do zasady. Oswiadczytl, ze nie kwestionuje skladu majatku ani sposobu jego
podzialu. Wnioést

o rozliczenie oplat za mieszkanie, ktore uczestniczka ponosila przez ostatnie 10 lat

po wyprowadzeniu sie wnioskodawcy oraz o obnizenie ewentualnej doplaty z uwagi

na zasady wspolzycia spolecznego i rozlozenie doplaty na raty w kwotach po 500 zl. Wniosla o zasadzenie od uczestnika
kosztow postepowania. Pelnomocnik wnioskodawcy wystapit

o zasadzenie odszkodowania z tytulu korzystania przez uczestniczke z lokalu mieszkalnego ponad przystugujacy jej
udzial, tj. z wylaczeniem wnioskodawcy.

(protokét rozprawy — k. 47-47v)

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. wnioskodawca cofnal zZadanie zasgdzenia odszkodowania z tytulu korzystania z
nieruchomo$ci przez uczestniczke ponad przystugujacy jej udzial. Wnidst o oddalenie zadania uczestniczki rozliczenia
oplat za mieszkanie oraz wniosku o rozlozenie splaty na raty. Dodal, iz wnioskodawca partycypowal w kosztach
utrzymania mieszkania do rozwodu na podstawie wzajemnego i z gory okreslonego porozumienia stron polegajacego
na tym, iz wnioskodawca placil caloé¢ oplat za mieszkanie w jednym miesigcu, a w drugim uczestniczka, o czym
Swiadcza wpisy w ksiazeczce oplat,

w ktorej kolejne strony podpisane sa imieniem tego z uczestnikow, ktory placil w danym miesigcu.

(pismo przygotowawcze — k. 67-69)



W piémie z dnia 23 listopada 2016 r. wnioskodawca wskazal, ze warto$¢ spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu mieszkalnego wynosi 90.000 zl, prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) — 20.000 zl, za§ samochodu
osobowego — 5.000 zl. Wnioskodawca wnio6st o przyznanie na wlasno$é spoldzielczego wlasno$ciowego prawa

do lokalu mieszkalnego uczestniczce z jednoczesnym obowigzkiem na rzecz wnioskodawcy tytulem doplaty kwoty
32.500 zl platnej w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

(pismo przygotowawcze — k. 95-97)

Uczestniczka wyrazila zgode na przyjecie powyzszych wartoSci sktadnikow majatkowych, za wyjatkiem samochodu,
ktoérego warto$¢ wskazala na 10.000 zi. Wniosta
o rozliczenie §rodkow zgromadzonych przez wnioskodawce na rachunku bankowym.

(pismo przygotowawcze — k. 108-110)

Na terminie rozprawy w dniu 22 lutego 2017 r. strony zgodnie ustalily warto$¢ samochodu na 8.000 z}. Nadto,
pelnomocnik uczestniczki podtrzymal wniosek o rozliczenie nakladéw uczestniczki na lokal w kwocie 8.373,86 zt i
kwoty, ktéra wnioskodawca dysponowatl tytulem swoich oszczednoSci.

(protokél rozprawy — k. 1171 k. 120)

Na terminie rozprawy 6 marca 2017 r. pelnomocnik uczestniczki wnioést o zaliczenie

w poczet majatku wspdlnego kwoty 48.620 zl, ktorg uczestnik lacznie wyplacil przed ustaniem wspolnosci majatkowej
ze swojego rachunku bankowego. Wniost takze

o rozliczenie kosztéw ponoszonych przez uczestniczke celem utrzymania lokalu w stanie niepogorszonym, tj. kwoty
8.376,86 zl jako polowa kosztéw za okres od 1 kwietnia 2005 r.

do 31 stycznia 2016 r., ktéra to kwota nie uwzglednia oplaty za wywo6z $mieci, centralne ogrzewanie, ciepla wode i
zimng wode. Ponadto, wniost o rozlozenie doplaty na raty

po 500 zI miesiecznie z uwagi na to, ze uczestniczka nie byla w stanie zgromadzi¢ oszczednoéci na doplate, a
splata odbywalaby sie z udzialem corek, a w/w kwota jest maksymalng, jaka moga one miesiecznie wesprze¢ matke.
Podtrzymal takze wniosek

o obnizenie doplaty z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego, a zwlaszcza zasade réwnouprawnienia stron.
Pelnomocnik wnioskodawczyni wniost rowniez o rozliczenie kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

(protokol rozprawy — k. 123-124)

W dniu 14 marca 2017 r. wplynelo pismo pelnomocnika uczestniczki, w ktérym wskazal, iz wnioskodawca sprzedatl
przedmiotowy samochdd w toku niniejszego postepowania i wnibst o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego weszly
zamiast tego pojazdu Srodki w kwocie 8.000 zl odpowiadajace wartoéci samochodu na dzien orzeczenia rozwodu.

(pismo przygotowawcze — k. 126)

Na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnik uczestniczki podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(protokot rozprawy — k. 137)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 17 maja 1969 r. C. J. i H. S. zawarli zwigzek malzenski. Przez caly okres malzenstwa pozostawali we wspdlnoSci
ustawowe;j.

(bezsporne, nadto odpis wyroku rozwodowego — k. 29-29v)



W trakcie trwania malzenstwa H. S. i C. S. nabyli

za $rodki pochodzace z majatku wspoélnego spodldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w Z. przy ul. (...), skladajacego sie

z kuchni i dwéch pokoi o powierzchni uzytkowej 36,70 m® znajdujacego sie w zasobach (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w Z.. Dla lokalu tego nie zostala zalozona ksiega wieczysta.

(bezsporne, nadto zaswiadczenie ze spéldzielni mieszkaniowej — k. 9, zeznania $§wiadka M. K. — k. 91v, zeznania
$wiadka A. S. — k. 92v)

Dnia 9 grudnia 1994 r. malzonkowie nabyli na prawach wspo6lnoéci ustawowej prawo uzytkowania wieczystego dziatki
nr (...) polozonej w Z. przy ul. (...), na ktérej wybudowali garaz stanowiacy odrebny przedmiot wlasnosci, dla ktérych
Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...)

(bezsporne, nadto kopia aktu notarialnego — k. 6-7, odpis zwykly ksiegi wieczystej
— k. 34-34v, zeznania §wiadka M. K. — k. 91v, zeznania $wiadka A. S.
— k. 92v-93)

W trakcie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej strony nabyly samoch6d osobowy marki O. (...) nr rej. (...).

(bezsporne, nadto kopia dowodu rejestracyjnego — k. 10-11, przestuchanie wnioskodawcy
— k. 120 w zw. z k. 47v wyjaénien informacyjnych, k. 121 ptyta CD 00:52:17-00:55:35, zeznania Swiadka M. K. — k.
91v, zeznania Swiadka A. S. — k. 92v-93)

Whnioskodawca nie uzywal wobec uczestniczki przemocy, ale urzadzal awantury. (zeznania §wiadka M. K. — k. 92)

Malzonkowie S. mieszkali wspoélnie w lokalu nr (...) przy ul. (...) do 2003 r., kiedy to wnioskodawca zwigzal sie z inng
kobieta i zamieszkal razem z nia
w M. pod P. (obecnie cze$é P.).

(przestuchanie wnioskodawcy — k. 120 w zw. z k. 48 wyjaénien informacyjnych, k. 121 ptyta CD 00:52:17-00:55:35,
zeznania Swiadka M. K. — k. 91v, zeznania Swiadka A. S. — k. 93)

H. S. nadal okolo raz w miesigcu przyjezdzal do mieszkania stron. Czasami na kilka godzin, czasami na kilka dni
i wowczas tam nocowal. CzeS¢ swoich rzeczy trzymal w mieszkaniu konkubiny T. M. w M., a cze$¢ we wspdlnym
mieszkaniu matzonkéw w Z.. Mial klucze do mieszkania stron. Wnioskodawca nie zapowiadal swoich wizyt, nie
uprzedzal o nich uczestniczki.

(zeznania $wiadka T. M. — k. 83v-84, zeznania $éwiadka M. K.
— k. 91v-92, zeznania $wiadka A. S. — k. 93-94, zeznania $wiadka G. S.
— k. 118, k. 121 plyta CD 00:21:18-00:36:38)

Strony nie prowadzilty wéwczas wspblnego gospodarstwa domowego.
(zeznania $wiadka M. K. — k. 92-92v, zeznania $§wiadka A. S. — k. 93v)

W tym okresie H. S. dokladat sie T. M. do utrzymania kwotg 400 zl. Pozostale Srodki z emerytury przeznaczal na swoje
potrzeby, w tym utrzymanie samochodu, dojazdy do Z., leczenie.

(zeznania $wiadka T. M. — k. 84)

Uczestniczka zostala w mieszkaniu przy ul. (...) sama. Na co dzien pomoc §wiadczyla jej corka mieszkajaca w Z. A. S.,
ktoéra rowniez okresowo z nig mieszkala podczas remontu w swoim mieszkaniu. (...) wspierala ja druga corka M. K.,
ktéra mieszka w K.. Co miesigc dawala matce



ze swojego wynagrodzenia za prace ok. 600 zl na Zycie, leki i oplaty. To byla pomoc bezzwrotna.

(zeznania $wiadka M. K. — k. 91v-92v, zeznania $wiadka A. S. — k. 93, k. 94, zeznania $wiadka G. S. — k. 118, k. 121
plyta CD 00:21:18-00:30:59, 00:38:17-00:49:05)

Z samochodu i garazu korzystal wylacznie wnioskodawca. Gdy przyjezdzal
do Z., zdarzalo sie, ze podwozil zone i corki samochodem. Sam ponosit koszty utrzymania samochodu. Uczestniczka
nie ponosila kosztéw utrzymania garazu.

(przestluchanie wnioskodawcey — k. 120 w zw. z k. 47v-48 wyjaénien informacyjnych, k. 121 plyta CD 00:52:17-00:55:35,
zeznania Swiadka A. S. — k. 93-94, zeznania $wiadka M. K. — k. 91v-k. 92v)

Na rachunek bankowy wnioskodawcy w Banku (...) S.A. wplywala prawie wylacznie jego emerytura w kwocie ok.
1.400 zl. H. S. upowaznil corke M. K. do tego konta, ale cofnal je w czasie trwania sprawy rozwodowej stron. Na
dzien 4 wrzeénia 2012 r. wnioskodawca zgromadzil na tym rachunku kwote 30.097,44 zt, ktéra wplacit w tym dniu na
lokate terminowa. Lokata zostala zlikwidowana 4 wrzeénia 2013 r. Opiewala wéwczas na kwote 30.701,90 zk. Srodki te
wnioskodawca wplacil na swoje konto bankowe 4 wrzeénia 2013 r., a nastepnego dnia w calo$ci je wyplacit. 18 marca
2013 r. wnioskodawca wyplacil ze swojego konta kwote 6.000 zl, 29 kwietnia 2013 r. — 2.800 zl,

25 lipca 2013 r. — 2.830 zl, 28 listopada 2013 r. — 4.000 zl, 7 lutego 2014 r. — 2.990 zl,

19 marca 2014 r. — 1.400 z}, 25 marca 2014 r. — 1.420 zl, 8 maja 2014 r. — 1.400 z&. W dniu

8 maja 2014 r. na rachunku bankowym wnioskodawcy pozostalo 14,39 z}, a w dniu 22 maja 2014 r. — 1.419,67 zl.

(pismo z banku — k. 99, wydruki historii operacji na rachunku bankowym — k. 100-106v, zeznania §wiadka T. M. — k.
84, zeznania $§wiadka M. K. — k. 92, zeznania $§wiadka A. S. — k. 92v, k. 93v, k. 94, zeznania Swiadka G. S.
— k. 118, k. 121 plyta CD 00:38:17-00:41:35)

Wysokos$¢ oplat zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w Z. bez naleznoSci
za wywoz $mieci, centralne ogrzewanie oraz zaliczki na ciepla i zimna wode wynosila od stycznia 2005 r. do maja
2014 1.

- kwiecien i maj 2005 r. — po 91,02 zl,
- czerwiec 2005 r. — 92,02 zl,
- lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2005 r., styczen, luty i marzec 2006 r. — po 110,37 zl,

- kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzienn 2006 r., styczen, luty, marzec,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2007 r. — po 110,45 zl,

- pazdziernik, listopad, grudzien 2007 r., styczen i luty 2008 r. — po 124,64 zl,
- marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2008 r. — po 127,79 zl,

- pazdziernik, listopad, grudzien 2008 r., styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2009 r. —
po 135,95 zl,

- wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2009 r. — po 132,80 zl,
- styczen, luty i marzec 2010 r. — po 133,16 zl,

- kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2010 .
—Ppo 139,73 74,



- styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r. —
po 148,17 zl,

- styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesien 2012 r.
— po 152,58 zl,

- pazdziernik, listopad i grudzien 2012 r. — po 155,59 zl,

- styczen, luty i marzec 2013 r. — po 157,43 zl,

- kwiecien, maj i czerwiec 2013 r. — po 154,42 zl,

- lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r. — po 154,74 zl,
- styczen, luty, marzec, kwiecien i maj 2014 r. — po 155,94 zl.

(pismo ze spo6ldzielni mieszkaniowej z zalgcznikami — k. 71-74)

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C 889/13 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal
zwigzek malzenski stron z wylacznej winy H. S.. Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie I ACa 79/14 Sad
Apelacyjny

w L. oddalil apelacje H. S. od powyzszego wyroku.

(odpisy wyrokéw — k. 29-29v, k. 30-30V)

Wysokos$¢ oplat zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w Z. bez naleznoSci
za wywoz $mieci, centralne ogrzewanie oraz zaliczki na ciepla i zimna wode od czerwca 2014 r. do stycznia 2016 r.
wynosita:

- czerwieg, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2014 r., styczen i luty 2015 r. — po 155,94 zl,
- marzec, kwiecien i maj 2015 r. — po 158,14 zl,

- czerwieg, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2015 r. i styczen 2016 r. — po 153,37 zk.
(pismo ze spo6ldzielni mieszkaniowej z zalacznikami — k. 71-74)

Podczas sprawy rozwodowej uczestniczka z corkami wymienily zamki w mieszkaniu stron. Od tego czasu
wnioskodawca nie ma klucza do drzwi wejSciowych i do mieszkania jest wpuszczany przez uczestniczke.

(zeznania $wiadka M. K. — k. 92, zeznania §wiadka A. S. — k. 93)

14 pazdziernika 2014 r. C. S. zlozyla wniosek o wymeldowanie H. S. w mieszkania przy ul. (...) w Z., podnoszac, iz
opuscil mieszkanie w 2003 r. i na stale przebywa w M. pod P..

(wniosek o wymeldowanie — k. 4 zalgczonych akt So.5343.99.2014, zeznania §wiadka A. S. — k. 93)

Decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r. Prezydent Miasta Z. orzekl o wymeldowaniu H. S. z lokalu nr (...) przy ul. (...) w Z..
(poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia decyzji — k. 55-57, decyzja — k. 31 zalaczonych akt S0.5343.99.2014)
W dniu 28 pazdziernika 2016 r. H. S. zbyl samoch6d marki O. (...) za kwote 6.000 zl. Nie podzielil sie cena z C. S..

(bezsporne, nadto kopia umowy sprzedazy — k. 1277, kopia dowodu rejestracyjnego — k. 128
-129)



H. S. pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z T. M.. Otrzymuja emerytury w kwocie po 1.200 zl. U
wnioskodawcy zdiagnozowano zespoél otepienny typu A.. Posiada znaczny stopien niepelnosprawnosci.

(przestuchanie wnioskodawcy — k. 120, k. 121 plyta CD 00:52:17-00:55:35, za$wiadczenie lekarskie — k. 81)

C. S. cierpi na depresje i zespdl otepienny psychoorganiczny. Z powodu zaburzeh pamieci nie jest wskazane, aby
zmienila miejsce zamieszkania. S. podaje jej leki, gdyz uczestniczka o tym nie pamieta. W tygodniu odwiedza ja
sasiadka. Corka M. K. nocuje u matki w piatek i zostaje do soboty, a na niedziele zabiera matke do siebie, po czym
odwozi ja do domu. Codziennie kilka razy dzwoni do wnioskodawczyni. A. S. réwniez zajmuje sie matka.

(zaswiadczenie lekarskie — k. 54-57, k. 82, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie orzeczen o stopniu
niepelnosprawnosci — k. 60-61, k. 62, zeznania §wiadka M. K. — k. 92, zeznania $§wiadka A. S. — k. 93-93v)

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw, ktore uznal za wiarygodne.

Oceniajac dowody z przestluchania wnioskodawcy i zeznan Swiadkow Sad dostrzegt rozbiezno$ci w ich twierdzeniach
co do partycypowania przez wnioskodawce w oplatach

za mieszkanie. Wnioskodawca w wyjasnieniach informacyjnych potwierdzonych podczas przestuchania wskazal, iz
zaprzestal placi¢ za mieszkanie, kiedy przestat by¢ do niego wpuszczany. Aktualna partnerka wnioskodawcy T. M.
wskazala, iz z tego co wie z relacji wnioskodawcy, placil on za mieszkanie co drugi miesiagc na zmiane

z uczestniczka, zostawial jej na ten cel pieniadze, a w ksiazeczce oplat bylo to odnotowywane imieniem placacego.
Wedlug niej zaprzestal w ogole placenia okolo 2014 r. Natomiast zeznania §wiadkéw M. K. i A. S. oraz G. S. byly w
tym zakresie spojne. M. K. zeznala, iz dawala matce 600 zl miesiecznie, podczas gdy ojciec odmawial partycypowania
w kosztach utrzymania mieszkania, tylko przez dwa-trzy miesigce w toku sprawy rozwodowej przekazal po 500 zt. A.
S. twierdzila za$, ze to bylo po 300-400 zl. Nadto zeznala, iz uczestniczka wielokrotnie zwracala sie do wnioskodawcy
z pro$ba o pomoc w utrzymaniu mieszkania, ale on odmawial. Przy czym, zweryfikowanie twierdzen wnioskodawcy
o odnotowaniu w ksigzeczce oplat imienia osoby placacej i twierdzen uczestniczki, ze placila sama, w oparciu o te
ksiazeczke, okazalo sie niemozliwe wobec nie zlozenia jej do akt przez uczestniczke pomimo zobowigzania jej do tego
przez Sad na zadanie wnioskodawcy.

Oceniajgc dokument w postaci informacji ze (...) Spoldzielni Mieszkaniowej

w Z. co do wysokosci oplat zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem przedmiotowego lokalu mieszkalnego, podkresli¢
nalezalo, iz wynika z niego jedynie kwota nalezna

za poszczeg6lne miesiace i lata, z rozbiciem na elementy skladowe, ale nie wskazano w nim osoby regulujacej
naleznoéci z tego tytuhu.

W zakresie przeznaczenia kwoty 600 zt dawanej uczestniczce przez jedng z corek wskazaé nalezalo, iz sama M. K.
zeznala, iz ,nie zawsze oplaty wynosily 600 zl, ale nastepowala na przyklad okres rozliczeniowy za ogrzewanie, czy
trzeba bylo zakupi¢ leki i z tego bylo placone”. A. S. wskazala, iz ,jezeli mama wydala pieniadze

z emerytury na czynsz, to pieniadze od siostry byly przeznaczone na media i leki”.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 567 § 1 k.p.c., w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego

po ustaniu wspdlnoSci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie podlegajg zwrotowi. Do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w
paragrafie pierwszym, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku

(§ 3). Z kolei z mocy art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy

o zniesieniu wspolwlasnoSci (art. 617 i n. k.p.c. oraz art. 210 i n. k.c.). Stosownie do przepisu art. 684 k.p.c. w zw. z
art. 567 § 3 k.p.c., sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi ustala Sad. Wartosé tych skladnikoéw ustala sie



wedlug stanu na dzien ustania wspdlnoSci majatkowej i wedlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 429/09, LEX nr 678022).

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania byli zgodni co do skladu majatku wspolnego, jego wartosci oraz
sposobu jego podziatu. Sad ustalil wiec, iz w sktad majatku wspdlnego stron wchodzi spéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) o wartoéci 90.000 zl, prawo uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...) polozonej w Z. na ul. (...) wraz z prawem wlasnoSci garazu posadowionego na w/w nieruchomosci
objete ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 20.000 zl oraz rownowarto$¢ samochodu osobowego marki O. (...) nr
rej. (...) w kwocie 8.000 zl. Przy czym Sad przyjal, iz kwota 8.000 zt jako réwnowarto$é samochodu jest pomiedzy
stronami niesporna, bowiem po pierwsze, na taka kwote ustalily warto$¢ samego pojazdu zanim zostal sprzedany, a
po drugie, wnioskodawca nie kwestionowat wniosku uczestniczki w tym zakresie, gdyz termin wyznaczony przez Sad
jego pelnomocnikowi do ustosunkowania sie uptynal bezskutecznie (k. 1311 k. 134).

W $wietle art. 211 k.c. 1 art. 212 k.c. podzial fizyczny rzeczy jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci. W
pierwszej kolejno$ci nalezy jednak wzia¢ pod uwage tre$¢ zgodnego wniosku zainteresowanych co do proponowanego
przez nich sposobu dokonania tego podzialu, jezeli projekt nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspdlzycia
spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych (art. 622 § 11 2 k.p.c.). Dopiero w
razie braku zgodnego wniosku uczestnikéw, Sad dokonuje podzialu na cze$ci odpowiadajace wartoSciom udzialom
wspoétwlascicieli, jezeli zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci
zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym, a réznice warto$ci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne (art. 623
k.p.c.).

Strony zgodnie wniosly o przyznanie spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w Z.
przy ul. (...) uczestniczce, za$ prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w Z. na ul. (...) oraz samochodu
osobowego marki O. (...) nr rej. (...), wnioskodawcy. W toku postepowania wnioskodawca zbyl przedmiotowe auto,
wobec czego nalezalo objaé podzialem jego rownowarto$é, tj. warto$¢ wedlug stanu na date ustania wspdlnosci
majatkowej malzenskiej i cen aktualnych, a nie cene sprzedazy. Sad uwzglednil zgodne stanowisko uczestnikéw co do
sposobu podzialu majatku, zwlaszcza ze odpowiadato stanowi faktycznemu istniejacemu od wielu lat.

Uczestniczka wniosla o rozliczenie nakladéw na majatek wspo6lny w postaci optat ponoszonych przez nia na lokal stron.

Przy czym, pelnomocnik uczestniczki uczynit to ustnie do protokotu rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (k. 47)
Zatem Sad udzielil wowczas pelnomocnikowi uczestniczki terminu 1 miesigca do sprecyzowania roszczenia w zakresie
rozliczenia kosztow utrzymania mieszkania i zgloszenia ewentualnych wnioskow dowodowych na te okolicznoéé
(k. 48v). Nastepnie pismem z dnia 28 listopada 2015 r. pelnomocnik uczestniczki podnidsl, iz nie jest mozliwe
doprecyzowanie roszczenia o rozliczenie poniesionych przez nia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i
wystapil o zobowigzanie Spoéldzielni Mieszkaniowej w Z. do udzielenia informacji o wysokoSci $wiadczen platnych z
tytutlu korzystania

z lokalu stanowiacego przedmiot postepowania w okresie od kwietnia 2003 r. do chwili obecnej z rozbiciem na
wszystkie skladniki oraz poinformowanie go o wplywie w/w dokumentu i udzielenie mu terminu na ostateczne
sprecyzowanie roszczenia o rozliczenie nakladéow z majatku osobistego na majatek wspodlny (k. 50-53). W dniu 25
stycznia 2016 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa zlozyla wymagane zestawienie optat (k. 71-74). Postanowieniem
z dnia 9 listopada 2016 r. Sad zobowigzal pelnomocnika uczestniczki do ostatecznego sprecyzowania stanowiska
w terminie 14 dni od otrzymania pisma pelnomocnika wnioskodawcy, ktory zostal wezwany do tego samego, pod
rygorem pominiecia w dalszym toku postepowania. Pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. pelnomocnik uczestniczki
podtrzymal wniosek o zwrocenie sie do Spoldzielni Mieszkaniowej w Z.

o nadestanie informacji dotyczacej wysokoéci optat za mieszkanie, pomimo Ze od ponad

10 miesiecy zestawienie znajdowalo sie juz w aktach sprawy. Podtrzymal zadanie rozliczenia oplat za spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu zmierzajacych do zachowania wspolnego prawa w stanie niepogorszonym, a zatem z
wylaczeniem oplat eksploatacyjnych, ale bez sprecyzowania wysokoéci (k. 109-110). Na terminie rozprawy w dniu 22
lutego 2017 r. pelnomocnik uczestniczki podtrzymat wniosek o rozliczenie naktadéw na lokal w kwocie 8.373,86 zl (k.



117). Na terminie rozprawy w dniu 6 marca 2017 r. pelnomocnik uczestniczki sprecyzowal roszczenie o zwrot naktadow
na utrzymanie lokalu w stanie niepogorszonym, domagajac sie z tego tytulu kwoty 8.376,86 z. Na wskazanym terminie
rozprawy nie byl obecny pelnomocnik wnioskodawcy (k. 124).

W doktrynie i w orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci, ze sad orzeka o zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspolny tylko na wniosek

(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., II CKN 395/97, LEX nr 50532), a
domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwigzany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012
r., I CSK 323/11, LEX nr 1164719).

Jak wynika z powyzszego, do zagdania zwrotu nakltadéw z majatku osobistego

na majatek wspoélny stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pozwu. Istotne sa bowiem skutki zwigzane z
doreczeniem pisma zawierajacego tego rodzaju roszczenia. Dopiero

z chwila jego doreczenia nastepuje zawislo§¢ sporu w zakresie zgloszonego roszczenia

o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na wspoélny, jak rowniez stabilizacja postepowania w tym zakresie.
Przedmiotowe zadanie zwrotu nakladéw nalezalo zatem uzna¢ za zgloszone w niewlasciwej formie, a nawet ze nie
zostalo w ogoble skutecznie zgloszone.

Niezaleznie od powyzszego, uczestniczka podnosila, ze naklady na majatek wspdlny dokonane byly z jej majatku
osobistego pochodzacego z darowizn od corki. Z drugiej strony, jak wynikalo z ustaleri Sadu opartych na zeznaniach
obu coérek stron w charakterze swiadkéw, darowizny od corki nie byly zawsze przeznaczane na oplaty zwigzane z
utrzymaniem mieszkania, ale rowniez na inne wydatki. Jesli bowiem uczestniczka oplacila w danym miesigcu czynsz
ze swojej emerytury, a wiec z majatku wspolnego, to ze $rodkéw darowanych jej przez corke kupowala leki i inne
potrzebne rzeczy. Oczywistym za$ jest, iz nie podlegaja rozliczeniu naklady z majatku wspolnego na wspdlny. Przy
czym, uczestniczka nie wykazala, w ktérych miesigcach i latach ponosila koszty zwigzane z eksploatacja mieszkania
ze swej emerytury, a kiedy z pieniedzy darowanych przez corke.

Ostatecznie uczestniczka nie udowodnila réowniez, aby wnioskodawca nie partycypowal w uiszczaniu oplat za
mieszkanie do czasu rozwodu. Wnioskodawca i Swiadek T. M. zeznali, ze oplacal co drugi miesigc czynsz za mieszkanie
przy

ul. (...). W ksiazeczce mieszkaniowej mialo by¢ zaznaczone, ze w danym miesiagcu wplaca wnioskodawca albo
uczestniczka. Uczestniczka nie przedstawila jednakze przedmiotowego dokumentu pomimo, ze na wniosek
wnioskodawcy zostala do tego zobowiazana przez Sad. Pelnomocnik uczestniczki wyjasnil co prawda, ze ksigzeczka
oplat zostala zgubiona, a uczestniczka z powodu swojego stanu zdrowia, nie jest w stanie jej odnalez¢, ale to
uczestniczke obcigzaja skutki nieprzedstawienia przedmiotowego dokumentu stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto
swiadkowie A. S. i M. K. przyznaly, iz wnioskodawca przekazal w czasie sprawy rozwodowej kilka razy po kilkaset
zlotych na ten cel. Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze uczestniczka nie udowodnila stosownie

do art. 6 k.c., aby sama uiszczala oplaty za lokal od czasu wyprowadzenia sie wnioskodawcy do konkubiny.

Jezeli chodzi za$ o koszty utrzymania lokalu mieszkalnego po ustaniu wspdlnoséci majatkowej malzeniskiej przez
strony, to cho¢ wnioskodawca przyznal, ze w tym okresie

w tych kosztach nie partycypowal, to jednoczes$nie trzeba wzia¢ pod uwage okolicznosé, iz

w tym czasie nie mial on juz dostepu do mieszkania, nie mial kluczy do drzwi wej$ciowych po tym, jak uczestniczka bez
konsultacji z nim wymienila zamki. Inaczej ujmujac, uczestniczka byla wowcezas wylacznym uzytkownikiem catoSci
tego lokalu. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, ja powinny w calo$ci obcigzaé koszty z tym zwiazane.

Uczestniczka wniosla rowniez o rozliczenie §rodkow zgromadzonych przez uczestnika na rachunku bankowym, w tym
pochodzacych z lokaty bankowej, ktére wnioskodawca regularnie wyplacal. Na date uprawomocnienia sie orzeczenia
o rozwodzie uczestnik mial zgromadzone na koncie jedynie kilkanascie zlotych. Faktem jest natomiast, ze zgromadzit



wezeéniej na rachunku bankowym, na ktéry wplywala glownie jego emerytura, kwote ponad 50.000 zl, ktora przez
kilka lat, w wiekszych i mniejszych sumach wyplacal z tego konta.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz tre$¢ art. 45 k.r.o. nie wyczerpuje ewentualnych rozliczen miedzy malzonkami,
dotyczacych czasu, kiedy pozostawali oni we wspolnos$ci majatkowej. Kazdy bowiem z malzonkéw moze zgdac
rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez drugiego malzonka skladnikéw majatku wspdlnego.
Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i swa ogo6lng podstawe znajduje w art. 415 k.c., moze zatem
obejmowa¢ nie tylko powstalg strate, ale i utracone korzys$ci, ktére weszlyby do majatku wspolnego. Rozliczenie tej
straty przeprowadza sie miedzy innymi w taki sposob, ze kwoty, ktore malzonek obowiazany jest zwroci¢ na rzecz
majatku wspolnego dolicza sie do wartosci tego majatku, a nastepnie zalicza na udzial malzonka zobowiazanego do
zwrotu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00,

LEX nr 1129169, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r. IT CKN 523/98, LEX nr 737256).

Skoro co do zasady w sprawie o podzial majatku wspoélnego Sad rozlicza te skladniki, ktore istnieja na date ustania
wspo6lnosci i na date podzialu, to roszczenie o rozliczenie wskazanej kwoty winno zostaé zgloszone na podstawie art.
415 k.c., we wlasciwej formie

i czasie. Zdaniem Sadu, takze w tym zakresie uczestniczka nie podolala spoczywajacemu na niej obowigzkowi.
Na terminie rozprawy w dniu 8 czerwca 2016 r. pelnomocnik uczestniczki wniést o zwrécenie sie do (...) Banku
S.A. o historie rachunkéw bankowych wnioskodawcy za okres od 2006 do 2014 r. na okoliczno$¢, czy posiadat on
oszczednoSci

w banku, a jezeli tak, w jakiej wysokosci (k. 84), cho¢ jeszcze nie wnosil o rozliczenie ewentualnych oszczednosci.
Na terminie rozprawy w dniu 9 listopada 2016 r. Sad udzielil pelnomocnikowi uczestniczki terminu 14 dni
od otrzymania pisma pelnomocnika wnioskodawcy z ostatecznym stanowiskiem, na ostateczne sprecyzowanie
stanowiska uczestniczki i zgloszenie ewentualnych wnioskow dowodowych — pod rygorem pominiecia

w dalszym toku postepowania (k. 94v). Pismo pelnomocnika wnioskodawcy zostalo nadane do pelmomocnika
uczestniczki 16 listopada 2016 r. (k. 98), a pismo banku z informacja

o numerach i stanie kont wnioskodawcy wplynelo do Sadu 25 listopada 2016 r. (k. 99).

W pi$mie przygotowawczym z dnia 7 grudnia 2016 r. (wptyw do Sadu w dniu 8 grudnia 2016 r.) i na terminie rozprawy z
22 lutego 2017 r. pelnomocnik uczestniczki ograniczyt sie do stwierdzenia, iz podtrzymuje zgdanie rozliczenia $rodkow
zgromadzonych przez wnioskodawce na rachunku bankowym, a pochodzacych z jego emerytury (k. 108-109

ik. 117). Dopiero na terminie rozprawy w dniu 6 marca 2017 r. pod nieobecno$é wnioskodawcy i jego pelnomocnika
pelnomocnik uczestniczki podniésl, iz wnosi o ustalenie, iz w sklad majatku wspoélnego wchodzila réwniez kwota
48.620 zt (k. 124).

Nawet jezeli uznagé, ze Srodki zgormadzone przez wnioskodawce w czasie trwania zwigzku matzenskiego z uczestniczka
na rachunku bankowym stanowig majatek wspolny

i Sad powinien z urzedu ustali¢ ich wysoko$¢ oraz ze wchodza one w sklad majatku wspodlnego, to po pierwsze, na
date ustania wspolno$ci na rachunku bankowym wnioskodawcy praktycznie nie bylo §érodkéw (okolo 14 z}), po drugie,
nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze od 2003 r., a zatem przez ponad 10 lat przed rozwodem, strony pozostawaly

w faktycznej separacji, prowadzily odrebne gospodarstwa domowe, obie mialy stale dochody, ktérymi nie dzielily sie
z druga z nich, po trzecie za$, trudno rozlicza¢ wnioskodawce

z oszczednoSci, ktére poczynil wlasnymi staraniami z uzyskiwanej niewysokiej, bo wynoszacej zaledwie 1.400
zl, emerytury, a zaoszczedzenie przez dekade lacznie nawet 50.000 zl, czyli 5.000 zl rocznie, nie oznacza, Ze
wnioskodawca nie wydatkowal tych $rodkéw na swoje utrzymanie, w tym choc¢by na leczenie, lub utrzymanie
samochodu

i garazu.

Podsumowujac Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 31.000 z} tytulem wyréwnania wartosci
udzialéw w majatku wspolnym. Wartoé¢ spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego
w Z. na ul. (...) strony ustalily zgodnie na 90.000 zl, warto$¢ uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w Z.



na ul. (...) na kwote 20.000 zl, za$§ rownowarto$¢ samochodu osobowego marki O. (...) na kwote 8.000 zl. Wartosé
udzialu kazdego

z malzonkéw w majatku wspolnym wynosita wiec 59.000 zt (120.000 zt x V/2). Skoro warto$é sktadnikéw przyznanych
wnioskodawey wynosi 28.000 z} (20.000 zt + 8.000 z}1), na jego rzecz nalezalo zasadzié¢ pozostale 31.000 zl.

Sad nie znalazl podstaw do obnizenia wskazanej kwoty na podstawie art. 5 k.c.

Na wstepie nalezalo wskaza¢, iz nie mozna w sposob generalny wylaczy¢ mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c. jako
podstawy do obnizenia splat lub doplat przy podziale majatku wspdlnego bylych malzonkoéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2009 r.,

III CSK 251/08, LEX nr 507972, por. uchwale Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r.,

IIT CZP 117/06, OSNC 2007/11/165, Biul. SN 2007/1/12). Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych
okresla wlasciwie wyrazone w pi$émiennictwie stwierdzenie, iz brak tych klauzul méglby doprowadzié do rozstrzygniec
formalnie zgodnych z prawem, ale

w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych
wartoSci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwo$ci nie tylko formalnej lecz i materialnej. Istota prawa cywilnego
jest strzezenie praw podmiotowych,

a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony
ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku. Zasady wspotzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajagcym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem
okolicznoSci danej sprawy.

W niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, iz byli malzonkowie S. wsp6lnym staraniem zgromadzili opisany powyzej
majatek wspoélny. Nadto strony od 2003 r. pozostawaly w faktycznej separacji. Kazde z nich lozylo na te skladniki
majatku, z ktérych

po rozstaniu korzystalo i ktére ostatecznie otrzymalo w wyniku niniejszego postepowania. Przy czym, w $wietle
powyzszych ustalen Sadu nie sposoéb bylo réwniez przyjac, ze wnioskodawca w zadnym stopniu nie partycypowat w
kosztach utrzymania mieszkania. Wnioskodawca zwigzat sie z inng kobieta, ale przyjezdzal do wspolnego mieszkania
stron,

a ich relacje z uczestniczka byly poprawne. W przeszloSci nie uzywal wobec niej przemocy. Stan zdrowia uczestniczki,
jakkolwiek zly, takze nie przemawial za obnizeniem doplaty, bowiem wnioskodawca réwniez ma powazne problemy
zdrowotne. W ocenie Sadu, nie zachodzg zatem zadne szczeg6lne okolicznosci, ktore przemawialyby za obnizeniem
naleznej wnioskodawcy doplaty, a zwlaszcza aby doszlo do naruszenia przez wnioskodawce zasady rownouprawnienia
stron.

Sad okreslil termin, w ktérym uczestniczka zobowigzana jest uiéci¢ doplate na rzecz wnioskodawcy stosownie do
przepisu art. 212 § 3 k.c. z zastrzezeniem odsetek na wypadek op6znienia w spelnieniu §wiadczenia stosownie do
art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad zastosowal wiec odroczenie terminu platno$ci calej sumy zasadzonej tytulem doplaty,
nie uwzgledniajac wniosku uczestniczki o rozlozenie tejze doplaty na raty po 500 zl miesiecznie. Sad uwzglednit
przy tym mozliwoSci uczestniczki, ale i uzasadniony interes wnioskodawcy. Wskaza¢ bowiem nalezalo, iz sptata w
deklarowanych ratach trwalaby ponad 5 lat. W tej sytuacji, cho¢ uczestniczka utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci
wymagajacej finansowego wsparcia corki i nie byla w stanie zaoszczedzi¢ 31.000 zl, to wobec deklarowanej pomocy
najblizszych w splacie wnioskodawcy moze ona, jako posiadajaca staly dochéd, badz ktoras z corek, zaciagnaé kredyt
na omawiany cel. Umozliwi to ostateczne rozliczenie sie pomiedzy stronami z tytulu podzialu majgtku wspolnego,
dla wnioskodawcy stanowigc realng warto$¢, a Srodki, ktdre uczestniczka moglaby przeznacza¢ na proponowane raty,
moze przeznaczy¢ na splate kredytu. Jednoczeénie termin 3 miesiecy, zaakceptowany réwniez przez wnioskodawce,
jest wystarczajacym do zalatwienia formalno$ci zwigzanych z pozyczeniem pieniedzy z instytucji finansowe;j.

Sad postanowil nie obcigzaé stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi stosownie
do art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 102 k.p.c.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art.
102 k.p.c. wyraza zasade stluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze

w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych”, ktore nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobistg strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ réwniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427). W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012
r. (I CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz
realizacji zasady shuszno$ci.

W niniejszej sprawie strony utrzymujg sie z niskich emerytur. Oboje cierpia na powazne schorzenia. Ponosza w
zwigzku z tym wysokie koszty leczenia. Nadto, uczestniczka ma obowigzek uregulowania doplaty na rzecz uczestnika.
W tej sytuacji obciazenie uczestnikow postepowania kosztami sadowymi stanowiloby dla nich obciazenie ponad ich
mozliwo$ci oraz godziloby w zasady stusznosci i poczucie sprawiedliwosci.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W niniejszym postepowaniu nie zachodza bowiem
podstawy do odstapienia od zasady wyrazonej w powolanym przepisie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 6 czerwca 2012 r. (IV CZ 13/12, LEX nr 1232808), w sprawach o podzial majatku wspolnego sprzecznoséc
interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., nie wystepuje nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja
rozne sposoby podzialu tego majatku i zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski. Osoby uprawnione moga dazyc
do zniesienia wspolnoéci w taki sposéb, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich
interesy sa wspolne i niesprzeczne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, LEX nr 688497).



