Sygn. aktI C 2772/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2019 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powbddztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K.

przeciwko Z. N.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2772/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2018 roku wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie Raport
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. wystgpil o zasgdzenie od Z. N.
kwoty 1.002,03 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany zawarl

z wierzycielem pierwotnym umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Pozwany zalega z oplatami
abonamentowymi oraz z tytulu kary umownej. Powod nabyl wierzytelno$¢ z tego tytulu. Na dochodzona pozwem
kwote sklada sie: 809,67 zlotych naleznosci glownej

i 192,36 zlote skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia wymagalno$ci poszczeg6lnych
nalezno$ci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu.

(pozew — k. 3-9)

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d
w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi z uwagi na brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie — k. 10)
W dniu 26 pazdziernika 2018 roku wplynelo pismo powoda, w ktérym popar} powodztwo.
(pismo powoda — k. 13-16)

Na terminie rozprawy w dniu 2 kwietnia 2019 roku pozwany podniésl, iz nie wiadomo, kiedy umowa zostala
wypowiedziana ze strony operatora telekomunikacyjnego,

a jedynie wiadomo, ze nota obcigzeniowa dotyczaca kary umownej za rozwiazanie umowy zostala wystawiona 19
pazdziernika 2015 roku, a to nie jest tozsame i nie wiadomo, od kiedy liczy¢ poczatek biegu przedawnienia w tym



zakresie. Dodal, iz skoro powdd twierdzi, ze pozwany nie zaplacit abonamentu za styczen, luty i marzec 2015 roku, to
natychmiast powinien wypowiedzie¢ umowe, a wrecz jest domniemanie, ze wowczas go dokonal,

a pierwszy dokument zawierajacy stwierdzenie o rozwigzaniu umowy pochodzi

z 19 pazdziernika 2015 roku, lecz nie mozna liczy¢ przedawnienia od tej daty.

(protokétl rozprawy — k. 56)

Na terminie rozprawy w dniu 27 maja 2019 roku pozwany wniost o oddalenie powbdztwa.
(protokét rozprawy — k. 69)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 czerwca 2014 roku Z. N. zawarl z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe abonencka nr (...) na okres
29 miesiecy w okresie podstawowym. Umowa obejmowala m.in. Pakiet F. M. HD oraz Pakiet (...). Oplaty
abonamentowe mial by¢ placone w okresach miesiecznych. Ulga przyznana abonentowi wynosila 1.500 zlotych. (...)
S.A. uprawnieni byli do rozwigzania umowy (w calym okresie jej obowigzywania)

zzachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec okresu rozliczeniowego. O$wiadczenie
o wypowiedzeniu powinno zostaé¢ zlozone na pi$mie. Przy czym, w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy
zawartej na czas okreslony okresu podstawowego przez abonenta lub przez (...) S.A. z winy abonenta przed uplywem
okresu podstawowego abonent zobowigzany byt do zaplaty kary umownej

w wysokoSci nieprzekraczajacej ulgi przyznanej mu w zwigzku z zawarciem umowy na okres podstawowy
pomniejszona o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcie umowy

do dnia jej rozwigzania.

(kopia umowy abonenckiej z zalacznikami — k. 21v-28, k. 38-51)

Pozwany praktycznie nie korzystal z ustugi z uwagi na problemy z aktywowaniem dekodera i w krotkim czasie
zaniechal regulowania oplat abonamentowych.

(przestuchanie pozwanego — k. 56v w zw. z k. 56 wyjaénien informacyjnych)
(...) S.A. wystawit faktury za abonament:
« na kwote 1,10 zlotych za pakiet (...) z terminem platnoSci 9 stycznia 2015 roku;
« na kwote 49,90 zlotych za pakiet familijny M. HD z terminem platno$ci 9 stycznia 2015 roku;
« na kwote 1,10 zlotych za pakiet (...) zterminem platnosci 9 lutego 2015 roku;
« na kwote 49,90 zlotych za pakiet familijny M. HD z terminem platnosci 9 lutego 2015 roku;
« na kwote 1,10 zlotych za pakiet (...) zterminem platno$ci 9 marca 2015 roku;
« na kwote 49,90 zlotych za pakiet familijny M. HD z terminem platno$ci 9 marca 2015 roku.
(wykaz niezaplaconych faktur — k. 17)

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku (...) S.A. wystawil note obcigzeniowg numer (...) na kwote 656,67 zlotych tytulem
kary umownej
za rozwigzanie umowy w okresie podstawowym z terminem zaplaty 9 listopada 2015 roku.

(wykaz niezaplaconych faktur — k. 17, kopia noty obciazeniowej — k. 21, k. 52, k. 65)

19 pazdziernika 2015 roku (...) S.A. wystawil pismo skierowane



do Z. N. zatytulowane ,rozwigzanie umowy”, w ktérym wskazal, iz pomimo wezwan do zaplaty nalezno$¢ nie zostala
przez pozwanego uregulowana, wiec operator rozwigzuje ze skutkiem natychmiastowym z dniem 19 pazdziernika 2015
roku przedmiotowa umowe, co nie zwalnia z obowigzku uregulowania naleznych (...) S.A. kwot. Dodano, iz nalezno$é
w kwocie 809,67 zlotych, w tym 149,70 zlotych za Pakiet F. M. HD, 3,30 zlote za Pakiet (...) i 656,67 zlotych z noty
(...), nalezy wplaci¢ do 9 listopada 2015 roku pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa.

(kopia rozwigzania umowy z zalacznikami — k. 61-64)
Pozwany nie otrzymal pisma z wypowiedzeniem umowy.
(przestuchanie pozwanego — k. 56v w zw. z k. 56 wyjaénien informacyjnych)

W dniu 14 lipca 2016 r. (...) S.A. w W. zawarl z Raport Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w K. umowe przelewu wierzytelnosci, mocg ktérej (...) S.A. przeniosl na rzecz
powoda wierzytelno$é dochodzona pozwem.

(poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy przelewu wierzytelnosci — k. 18-19, po$wiadczona za zgodno$c
z oryginatem kopia zalacznika — k. 20v)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych dowodach uznajac je za wiarygodne.

Sad nie dal za$ wiary pozwanemu, iz po pét roku od zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
dokonal jej wypowiedzenia, gdyz nie przedlozyl ani pisma

z wypowiedzeniem, ani potwierdzenia nadania listu poleconego, a wedlug niego w tej formie mial zlozy¢ to
o$wiadczenie.

Na wniosek pozwanego Sad zobowiazal powoda do zlozenia dokumentu wypowiedzenia przedmiotowej umowy
abonenckiej wraz z dowodem doreczenia wypowiedzenia pozwanemu. W odpowiedzi pozwany nadestat kopie pisma
z 19 pazdziernika 2015 roku ,rozwigzanie umowy” z zalacznikami bez choéby potwierdzenia nadania tego pisma
pozwanemu, a tym bardziej dowodu jego doreczenia. Pozwany zakwestionowal moc dowodow3a tego dokumentu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz. U. z 2018 ., poz. 1954 ze zm.), $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych odbywa sie
na podstawie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Obowiazkiem przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest $wiadczenie abonentowi uslug telekomunikacyjnych, za$
obowiazkiem abonenta jest oplacanie abonamentu i pozostalych oplat okre$lonych umowa.

Roszczenie powoda w dacie wniesienia pozwu bylo przedawnione. Przy czym,
w dacie wszczecia procesu i orzekania w niniejszej sprawie obowiazywaly juz znowelizowane z dniem 9 lipca 2018 roku
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace przedawnienia roszczen w stosunku do konsumentéw, ktérym w niniejszej

sprawie niewatpliwie jest pozwany (art. 117 § 2" k.c. w zw. z art. 22" k.c.).

Jak stanowi art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Zgodnie z § 2, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne.



Stosownie do art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Natomiast przepis art. 118 k.c. stanowi, iz jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przed 9 lipca 2018 roku przepis ten brzmial nastepujaco — jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Stosownie za$ do art. 5 ust. 4 ustawy
nowelizujacej,

tj. ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia
okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Zatem gdyby nawet pozwany nie
zarzuci przedawnienia, Sad i tak zbadalby z urzedu, czy termin przedawnienia roszczen objetych pozwem minal.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje 3-letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. z uwagi na fakt,
Ze roszczenie wierzyciela zwigzane jest

z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg. Nie ma natomiast zastosowania szczegélny termin przedawnienia
przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c. Zgodnie z treécia art. 750 k.c. przepisy

o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami.
Tymeczasem essentialia negotii umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly dostatecznie uregulowane w
ustawie z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), co wyklucza stosowanie
do tych uméw art. 751 k.c.w zw. z art. 750 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09,
OSNC 2010/1/12).

Odsetki za opoOznienie jako $wiadczenie okresowe podlegaja réwniez trzyletniemu terminowi przedawnienia.
Roszczenie o odsetki przedawnia sie przy tym najpozniej z chwila przedawnienia roszczenia gtownego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 134/05, LEX nr 607274).

W niniejszej sprawie pow6d dochodzi zaplaty z tytulu oplat abonamentowych i kary umownej za rozwigzanie umowy
w okresie podstawowym.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym
terminie.

W niniejszej sprawie poza wszelka watpliwoéciag pozostaje przedawnienie roszczen
z tytulu oplat abonamentowych. Najpdzniejszy termin zaplaty z tego tytulu to 9 marca 2015 roku, a zatem 3-letni okres
przedawnienia minal przez 9 lipca 2018 roku, a wytoczenie powodztwa mialo miejsce dopiero 16 sierpnia 2018 roku.

Ponownie podkre$li¢ nalezalo, iz pozwany zalegal z zaplata abonamentu za styczen, luty i marzec 2015 roku. Po
uplywie terminu platno$ci pierwotny wierzyciel moégl juz wypowiedzie¢ umowe z winy abonenta i powinien byt zrobié
to bez uzasadnionej zwloki,

a nie czeka¢ do pazdziernika 2015 roku celem wystawienia pisma o rozwiazaniu umowy

inoty obciazeniowej opiewajacej na kare za przedterminowe rozwigzanie umowy. Nie powinien czekac z tym ponad p6t
roku liczac na przedtuzenie ustawowego terminu przedawnienia. Roszczenie o zaplate kary umownej za rozwigzanie
umowy w okresie podstawowym stalo sie zatem wymagalne z uplywem dwoch miesiecy po uplywie terminu platnosci
najp6zniej wymagalnego abonamentu, tj. okolo 9 maja 2015 roku i byl wowczas najwczesSniej mozliwy termin do
wystawienia noty. W tej sytuacji bieg przedawnienia nie rozpoczal sie dopiero w terminie zaplaty okreslonym w



nocie obciazeniowej wystawionej kilka miesiecy pdzniej. Przy czym, powdd wbrew zadaniu pozwanego, nie wykazal
w ogole, aby wierzyciel pierwotny doreczyt pozwanemu pismo z wypowiedzeniem umowy. Poza tym pismo z 19
pazdziernika 2015 roku zawieralo o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym, podczas gdy z
umowy abonenckiej wynikalo uprawnienie dla obu stron do wypowiedzenia umowy z zachowaniem dwumiesiecznego
terminu z koncem na koniec okresu rozliczeniowego. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, takze roszczenie z tytulu kary
umownej uleglo 3-letniemu przedawnieniu przed 9 lipca 2018 roku.

Powod nie udowodnil przy tym, aby doszto do przerwania lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

W tej sytuacji powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, zwlaszceza ze nie zachodzily zadne okoliczno$ci wymienione

wart. 117" k.c.



