Sygn. aktI C 1948/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Asesor SR Sabina Lawniczak

Protokolant: Klaudia Cholewinska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.
przeciwko H. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej H. N. na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. kwote 8.368,28
z} (osiem tysiecy trzysta szeS¢dziesiat osiem zlotych i dwadziescia osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. opiera rozstrzygniecie o kosztach procesu na zasadzie stosunkowego rozliczenia tych kosztow, pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 1948/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 22 marca 2017 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. domagala sie zasadzenia od H. N.
kwoty 12.423,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu. (pozew — k. 4-11)

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze przed Sadem Rejonowym w Zgierzu toczylo sie postepowanie o sygn. akt I C 243/12
z powodztwa H. N. przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty 7.740 zl wraz z odsetkami. W dniu 14 sierpnia 2012 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu wydal w tej sprawie wyrok zaoczny, uwzgledniajacy zadanie w calo$ci, a nastepnie nadal
mu klauzule wykonalno$ci. Na podstawie powyzszego wyroku zaocznego H. N. wszczela postepowanie egzekucyjne,
w toku ktdrego wyegzekwowano z rachunku spotki kwote 12.423,54 zL (...) sp. z 0.0. wniosla skutecznie sprzeciw od
wyroku zaocznego. Powddztwo H. N. zostalo prawomocnie oddalone. (pozew — k. 4-11)

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powodztwa i wnosila o jego oddalenie. Podniosta zarzut braku legitymacji
biernej, wskazujac, ze do wydania wyroku zaocznego doszlo wskutek bledu Sadu Rejonowego w Zgierzu, zatem
pozwanym w sprawie powinien by¢ Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Zgierzu. Pozwana podniosla takze
zarzut przedawnienia roszczenia powoda. (odpowiedz na pozew — k. 32-34)

Wyrokiem z 12 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz H. N. kwote 3.617 zt zwrotu kosztow procesu. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze u podstaw rozstrzygniecia leglo przekonanie Sadu, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Przy czym Sad



przyjal, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 11 lutego 2016 roku, to jest w dacie, w ktdrej nastapito
zajecie wierzytelno$ci powoda z rachunku bankowego. (wyrok — k. 82, uzasadnienie — k. 87-90)

Wyrokiem z 23 maja 2018 roku Sad Okregowy w bLodzi uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego. Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznal istotny sprawy, albowiem blednie przyjal, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu.
Jak wynika z rozwazan prawnych Sadu Okregowego bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z chwila wydania
przez Sad Okregowy wyroku oddalajacego apelacje pozwanej od wyroku w sprawie I C 243/12, to jest z dniem
7 listopada 2016 roku. Sad Okregowy w Lodzi nakazal Sadowi Rejonowemu ponownie rozpoznajacemu sprawe
dokonanie rozstrzygniecia w przedmiocie wysoko$ci kwoty naleznej powddce od pozwanej z tytulu zwrotu §wiadczenia
nienaleznego, po uprzednim wnikliwym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego oraz wladciwych
przepiséw prawa. (wyrok SO w Lodzi wraz z uzasadnieniem — k. 127-133)

W pi$mie procesowym z 18 wrze$nia 2018 roku (data prezentaty) pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Wskazala
na brak podstawy procesowej oraz materialnej do dochodzenia roszczenia objetego pozwem. W ocenie pozwanej
zwrotu $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powod moglby zadac jedynie w trybie art. 338 § 1 k.p.c. w
sprawie I C 243/12, natomiast ewentualne roszczenia powoda w niniejszej sprawie moglyby by¢ dochodzone jedynie
w trybie art. 338 § 2 k.p.c. Wowczas podstawg materialno-prawa takowego roszczenia jest art. 415 k.c., ktérych
to przepisow powdd jednak nie powoluje. Pozwana wskazala, Ze nie mozna jej zarzuci¢ zachowania bezprawnego
i zawinionego, albowiem dzialala w zaufaniu do tego, ze wyrok zaoczny zostal wydany zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Ponadto, strona pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia pow6dztwa zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci. W ocenie strony pozwanej powod nie wykazal, jaka kwota zostala przekazana przez powodce przez organ
egzekucyjny. (pismo procesowe — k. 147-155)

W piémie procesowym z 29 sierpnia 2018 roku powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko procesowe.
Wyjasnil, ze na dochodzong pozwem kwote 12.423,54 z} sklada sie kwota 11.283,76 zt przekazana przez komornika
sadowego na rachunek bankowy pozwanej w dniu 11 lutego 2013 roku oraz kwota 1.139,78 zt kosztoéw egzekucji. (pismo
procesowe — k. 157-158)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 21 grudnia 2018 roku powéd podtrzymywal powodztwo i wnosil o zasadzenie
kosztow procesu. Pozwana wnosita o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Dodatkowo podnosila,
Ze nie jest juz bezpodstawnie wzbogacona. (protokot elektroniczny — k. 168 od 00:06:55 do 00:19:48)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2011 roku H. N. wytoczyla przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w
Z. powobdztwo o zaplate kwoty 4.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2011 roku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu zadatku w podwojnej wysokoéci w zwigzku z odstapieniem od umowy z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. oraz kwoty 3.740 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. Korespondencja
zawierajaca odpis pozwu wraz z zalgcznikami i wezwaniem na termin rozprawy zostala wyslana na (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.. W dniu 14 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C
243/12 wydal przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. wyrok zaoczny uwzgledniajacy
powddztwo. Korespondencja zawierajaca odpis wyroku zaocznego zostala wyslana na (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w Z.. Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Zgierzu nadal wyrokowi
w zakresie nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami klauzule wykonalno$ci. (okoliczno$ci bezsporne, nadto, pozew k. 2-6
zalaczonych akt I C 243/12, wyrok zaoczny z dnia 14.08.2012 r. k. 36 zalaczonych akt I C 243/12, korespondencja
zawierajaca odpis wyroku zaocznego k. 37 zalaczonych akt I C 243/12, postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci k. 40 zalaczonych akt I C 243/12)



W dniu 25 stycznia 2013 roku H. N. zlozyla u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi B. G. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Z. w oparciu o wyrok zaoczny z dnia 14 sierpnia 2012 roku zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 12
pazdziernika 2012 roku poprzez m.in. zajecie rachunkéw bankowych dtuznika. W dniu 4 lutego 2013 roku (...) Sp. z
0.0. z siedziba w Z. doreczono zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. W dniu 25 stycznia 2013 roku Komornik Sagdowy
w sprawie KM 95/13 dokonal zajecia rachunku bankowego w (...) Bank S.A. nalezacego do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z.. Egzekucja z rachunku bankowego zostala umorzone a postepowanie egzekucyjne w sprawie
KM 95/13 zostalo zakonczone. W dniu 11 lutego 2013 roku nastgpilo pobranie z rachunku bankowego nalezacego
do spoiki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w Z. kwoty 12.213,54 zl. Pozwanej H. N. zostala przekazana przez Komornika
Sadowego kwota 11.283,76 zlotych. Rachunek bankowy powoda zostal ponadto obcigzony kwota 210 zl prowizji
za przyjecie i calkowita realizacje zajecia w sprawie KM 95/13. Postanowieniem z 12 lutego 2013 roku Komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustalil koszty egzekucyjne na kwote 1009,81 zl i obciazyt
nimi dtuznika. (okoliczno$ci bezsporne, a nadto wniosek o wszczecie egzekucji k. 1-3 zalaczonych akt egzekucyjnych
KM 95/13, zawiadomienie o wszczecie egzekucji k. 7 zalaczonych akt egzekucyjnych KM 95/13, zawiadomienie o
zajeciu rachunku bankowego k. 15 zalgczonych akt egzekucyjnych KM 95/13, zawiadomienie o umorzeniu egzekucji
z rachunku bankowego zalaczonych akt egzekucyjnych KM 95/13, zawiadomienie o zakonczeniu egzekucji k. 25
zalaczonych akt egzekucyjnych KM 95/13, karta rozliczeniowa — w zalaczonych aktach egzekucyjnych KM 95/13,
postanowienie — k. 27 zalaczonych akt egzekucyjnych, wyciag z rachunku bankowego powoda — k. 12 akt)

W dniu 11 lutego 2013 roku (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. wniosla o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 14 sierpnia 2012 roku wydanego w sprawie I C
243/12, wskazujac iz w przedmiotowej sprawie pozwanemu nie zostal doreczony prawidlowo odpis pozwu ani wyroku
zaocznego, albowiem korespondencja byla kierowana na dane spo6lki (...), ktéora ma taki sam adres co pozwana spoélka
(...). Postanowieniem z dnia 23 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu umorzyl postepowanie wywolane wnioskiem
o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, zawiesit rygor natychmiastowej wykonalno$ci
wyrokowi zaocznemu i udzielil zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w
sprawie KM 95/13. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy w Zgierzu wyrokiem z dnia 28
maja 2015 roku w sprawie z powodztwa H. N. przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Z.
uchylit wyrok zaoczny, oddalit powodztwo a rozstrzygniecie o kosztach procesu opart na zasadzie odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu. W uzasadnieniu tego orzeczenia
Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie powodki byto uzasadnione co do kwoty 2.000 zl, jednakze z uwagi na fakt, iz
dochodzona kwota zostala w calo$ci splacona a powddztwo nie zostalo cofniete, powddztwo podlegalo oddaleniu.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta H. N.. Apelacja zostala oddalona przez Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem
z dnia 7 listopada 2016 roku. Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.
(okolicznoéé¢ bezsporna, nadto wniosek pozwanego o przywrodcenie terminu do wniesienia sprzeciwu wraz ze
sprzeciwem od wyroku zaocznego k. 45-49 zalaczonych akt I C 243/12, postanowienie z dnia 23.05.2014 r. k. 76
zalgczonych akt I C 243/12, wyrok Sadu Rejonowego z dnia 28.05.2015 r. k. 119 wraz z uzasadnieniem k. 124-131
zalaczonych akt I C 243/12, wyrok Sadu Okregowego z dnia 07.11.2016 r. wraz z uzasadnieniem k. 208-215)

W dniu 14 marca 2016 roku (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig ztozyla wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej H. N. co zaplaty kwoty 12.426,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2013 roku. Odpis
wniosku doreczono pozwanej w dniu 31 maja 2016 roku. Na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2016 roku w imieniu
wnioskodawcy nikt sie nie stawil. (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 2-3 zalaczonych akt I Co 402/16,
protokol posiedzenia zataczonych akt I Co 402/16)

Nalezno$é wyegzekwowang na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I C 243/12 H. N. w calo$ci wydala
jeszcze w latach 2012-2013 roku. Czeé¢ kwoty przeznaczyla na uregulowanie nalezno$ci z osobg, ktorej sprzedala
samochodd. Reszte przeznaczyla na oplacenie wakacji oraz honorarium adwokackie. (dowod z przestuchania H. N. w
charakterze strony — k. 60 od 00:05:10 do 00:11:58)



Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Zostal on ustalony w oparciu o niebudzace watpliwosci
dowody z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a takze dowod z
przestuchania pozwanej w charakterze strony.

Sad oddalil wniosek dowodowe pozwanej o zwrdcenie sie do organu egzekucyjnego — Komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi — B. G. o wskazanie, czy pow6d kwestionowal wysoko§é oraz zasadno$c
kwoty pobranej przez komornika tytulem kosztoéw i oplat w postepowaniu egzekucyjnym KM 95/13, albowiem w
ocenie Sadu wniosek ten zmierzal wylgcznie do przedluzenia postepowania. Akta egzekucyjne KM 95/13 sa bowiem
zalaczone do akt niniejszego postepowania i — o ile wysoko$é kosztow egzekucyjnych bylaby kwestionowana —
wynikaloby to z zalaczonych akt.

Sad nie uwzglednil takze wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. F.. Dowdd ten zostal zgloszony przez
strone pozwang na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru §wiadczenia naleznego pozwanej H. N. od powodowej spoiki,
wynikajacego z faktu niewykonania przez powddke umowy sprzedazy pojazdu D. D. w kontek$cie roszczenia powoda
o zwrot kwot rzekomo uzyskanych przez powodke z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, obowiazku zwrotu zadatku
przez powoda pozwanej w podwojnej wysokoSci, przyczyn wydatkowania kwot zasadzonych przez powddke wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w Zgierzu. W ocenie Sadu kwestia zasadnosci roszczen powddki byta przedmiotem
rozpoznania przez Sad w sprawie I C 243/12. W uzasadnieniu wyroku pierwszoinstancyjnego wyraznie wskazano, ze
powodem oddalenia powddztwa w caloSci bylo wyegzekwowanie calo$ci naleznoéci przed wydaniem wyroku oraz ze
powodce z zadanej kwoty nalezalaby sie jedynie kwota 2.000 z} tytulem zwrotu zaliczki. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku, Sad rozstrzygnal kwestie tego, czy strony ustalily zadatek czy tez zaliczke, przyjmujac, ze jest to zaliczka, co
skutkowalo uznaniem, ze pow6dka nie moze skutecznie zadaé zwrotu dwukrotnoéci tej kwoty.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej. Zakres zwigzania innych sadéw prawomocnym orzeczeniem
jest taki sam jak okreslony w art. 366 k.p.c. zakres powagi rzeczy osadzonej. Art. 365 k.p.c. wyraza pozytywny aspekt
prawomocnoS$ci materialnej, za$ art. 366 k.p.c. aspekt negatywny. Sad Najwyzszy uznal, Ze moc wigzaca orzeczenia
merytorycznego, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c., moze by¢ brana pod uwage w zasadzie tylko w innym postepowaniu
niz to, w ktéorym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzaca z chwilg uprawomocnienia sie, a zatem z chwilg
definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega
ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalen sprzecznych (wyr. SN z 4.3.2008 r., IV CSK 441/07,
Legalis). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie dostrzega sie takze, ze z chwilag uprawomocnienia sie wyroku
dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktoérej wyrok zostal wydany. Oznacza to, ze jezeli okreSlone
okoliczno$ciioparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia
rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podnioslta lub nie przytoczyla, a w zwiazku z tym nie zostaly spozytkowane
przez sad przy wydaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnoSci oraz powagi
rzeczy osadzonej. Skutek ten jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine zaniechania przytoczenia okre$lonych
okoliczno$ci lub podniesienia wlasciwych zarzutéw (por. wyrok SN z 15 listopada 2012 roku, V CSK 541/11, uchwala SN
z 21 lipca 2010 roku, sygn. akt III CZP 477/10, uchwala SN z 2 lutego 2011 roku, sygn. akt III CZP 128/10, uchwala SN z
23 maja 2012 roku, sygn. akt III CZP 16/12). Strona zatem w kolejnym procesie nie moze powolac sie na nieujawnione
w poprzednim postepowaniu fakty i dowody (por. M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2013).

Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. F. zmierzaloby do czynienia ustalen, ktoére zostaly
poczynione w sprawie I C 243/12, i sa wigzace dla Sadu rozpoznajacego sprawe o zwrot nienaleznego Swiadczenia.
Ponadto, wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan w/w $wiadka jest wnioskiem spdznionym, gdyz zostal zgloszony
dopiero po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia. O ile pozwana
uwazala, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, winna zglosi¢ ten
wniosek w odpowiedzi na pozew. W ocenie Sadu na poéZniejszych etapach postepowania nie ujawnily sie zadne nowe
okolicznoS$ci przemawiajace za dopuszczalnoScia zgloszenia wniosku w péZniejszym terminie.



Sad nie uwzglednil takze wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania H. N. w charakterze strony. W
ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu na okolicznoéc¢ wysokoéci $wiadczenia naleznego pozwanej od powoda
bylo niedopuszczalne. W tym zakresie w pelni aktualne sa powyzsze rozwazania dotyczace oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka. H. N. byla przestuchania na okolicznosé braku wzbogacenia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym prowadzonym przed uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia. Ponowne przestuchanie pozwanej na te okoliczno$ci byto w ocenie Sadu zbedne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej w niniejszej sprawie od samego poczatku procesu niewatpliwym bylo, ze powdd
zada zaplaty z tytulu $§wiadczenia nienaleznego. Odnoszac sie do zarzutu zawartego w odpowiedzi na pozew, powdd
trafnie wskazal, ze podstawy prawnej zgloszonych przez niego roszczen upatrywaé nalezy w art. art. 405 k.c. w zw.
zart. 410 §1i2k.c.

Pozwana kwestionowala powbdztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. W pierwszej kolejnoéci odnie$c
sie nalezy do zarzutu strony pozwanej o charakterze formalnym jako zarzutu najdalej idacego. Strona pozwana na
przestrzeni procesu konsekwentnie wywodzila, ze skoro powdd w postepowaniu toczacym sie na skutek sprzeciwu
od wyroku zaocznego wydanego w sprawie I C 243/12 nie zglosil roszczenia restytucyjnego, z uwagi na tre$¢ art. 338
k.p.c. nie jest on obecnie uprawniony do dochodzenia od pozwanej naleznosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Zdaniem strony pozwanej tres¢ art. 338 k.p.c. wskazuje, ze powodowi mogloby ewentualnie przystugiwac od pozwanej
lub Skarbu Panstwa — po wykazaniu dodatkowych przeslanej z art. 415 k.c. i nast. — roszczenie odszkodowawcze.

Sad Rejonowy nie podziela stanowiska strony pozwanej w kwestii wykladni art. 338 k.p.c. Zgodnie z art. 338 § 1
k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad na wniosek
pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia
lub o przywrbceniu stanu poprzedniego. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z 11 lipca 2012 roku, sygn. akt II
PZP 1/12, podsumowujac dotychczasowy dorobek orzecznictwa, wskazal ze art. 338 k.p.c. (tak samo jak art. 415 k.p.c.

i 398'? k.p.c.) znajduje sie w Kodeksie postepowania cywilnego, co wskazuje na jego procesowy charakter. Wniosek
taki wynika wprost z art. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sagdowe
w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje
sie z mocy ustaw szczego6lnych (sprawy cywilne). W ujeciu historycznym wprowadzenie w Kodeksie Postepowania
Cywilnego postepowania restytucyjnego mialo sluzy¢ jedynie ustanowieniu specjalnego trybu dochodzenia roszczen
zmierzajacych do odwrbcenia wyniku sprawy zakonczonej niezgodnym z prawem i nastepnie uchylonym lub
zmienionym wyrokiem, majgcego ulatwi¢ pozwanemu osiggniecie tego celu, przez mozliwo$¢ odzyskania spelnionego
Swiadczenia w tym samym procesie. Sad Rejonowy w niniejszym skladzie w pelni aprobuje stanowisko wyrazone
w dalszej czeSci cytowanej uchwaly, zgodnie z ktéorym réwniez w obecnie obowigzujagcym Kodeksie Postepowania
Cywilnego dopuszczalno$é orzekania — w ramach toczacego sie postepowania - o zwrocie spelnionego §wiadczenia
w przypadku uchylenia lub zmiany wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnos$ci stuzy jedynie
wzmocnieniu procesowego uprawnienia strony do rozpoznania zadania restytucyjnego w uproszczonym trybie.
Pozwany w celu zniwelowania skutkow bezprawnego orzeczenia ma prawo do zadania odwroécenia jego skutkow w
drodze roszczen restytucyjnych i odszkodowawczych, ktorych moze dochodzi¢ w tym samym lub osobnym procesie
albo w jednym i drugim lacznie. Wobec tego przepisy restytucyjne, a tym art. 338 k.p.c., okreslaja jedynie granice
roszczen dochodzonych w szezegblnym uproszczonym postepowaniu i zakres orzeczenia, jakie moze by¢ wydane w
tym postepowaniu, a nie zakres prawa przyslugujgcego pozwanemu. Przepisy restytucyjne — jako przepisy procesowe
- nie zwiekszaja zatem ani nie ograniczaja materialnoprawnych uprawnien strony, ograniczajac sie do wyznaczenia
granic dochodzenia wynikajacych z nich roszczen w uproszczonym postepowaniu restytucyjnym.



Uzupelniajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu uchwaly SN wydanej w sprawie II PZP 1/12 (ktéra wszak
dotyczyta nieco innego zagadnienia niz narzucone przez strone pozwang) warto dostrzec, ze Kodeks Postepowania
Cywilnego dostarcza przykladdw norm o charakterze procesowym, ktére wprowadzaja swoista prekluzje w
dochodzeniu roszczen, uniemozliwiajagc ich dochodzenie w pdzniejszych postepowaniach, o ile nie zostaly
zgloszone na odpowiednim etapie. Uznajgc, ze przytoczenie pelnego katalogu tych norm wykracza poza ramy
niniejszego uzasadnienia, wskaza¢ nalezy chociazby na art. 618 k.p.c., zgodnie z ktéorym w postepowaniu o
zniesienie wspolwlasnoéci sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia wspdtwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy; po
zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspdtwlasnoéci uczestnik nie moze dochodzic¢ tych roszczen,
chociazby nie byly zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci. Gdyby ustawodawca w istocie chcial
usankcjonowa¢ niezgloszenie wniosku restytucyjnego pozbawieniem strony mozliwosci pdzniejszego dochodzenia
zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia, musialby to wyrazZnie zastrzec. W ocenie Sadu sankcja ta jest na tyle daleko
idgca i tak powaznie ingeruje w konstytucyjnie zagwarantowane prawa o charakterze ekonomicznym, jak i w prawo
do sadu, ze wymaga ona wyraznego zastrzezenia i nie sposob jej wyinterpretowaé¢ w sposob, w jaki czyni to strona
pozwana.

Zawarte w art. 338 § 2 k.p.c. sformulowanie w ocenie Sadu wcale nie przemawia za stanowiskiem przyjetym przez
pozwang. Rozumie¢ je nalezy w ten sposob, ze nawet w razie zgloszenia i uwzglednienia wniosku pozwanego o zwrot
nienaleznego $wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie uchylonego lub zmienionego wyroku zaopatrzonego w
rygor natychmiastowej wykonalno$ci pozwany zachowuje mozliwoé¢ dochodzenia w odrebnym procesie dalszych
roszczen odszkodowawczych, o ile wykaze, ze poniost szkode przewyzszajaca warto$é wyegzekwowanego $§wiadczenia.

Przechodzac do meritum, wskaza¢ wypada, ze nienalezne §wiadczenie jest w ujeciu kodeksu cywilnego jednym z
wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c.,
w tym takze, jezeli odpadla jego podstawa. Odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia (condictio causa finita)
zachodzi w sytuacji, gdy w chwili §wiadczenia jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spelieniu odpadia.
Typowym wypadkiem bedzie zaplata na podstawie wykonalnego, lecz nieprawomocnego wyroku zmienionego potem
przez wyzsza instancje (por. np. wyr. SN z 24.9.1966 r., III PZP 30/66, OSN 1967, Nr 7-8, poz. 127 i uchw. SN z
24.3.1967 r., III PZP 42/66, OSN 1967, Nr 7-8, poz. 124,wyr. SN z 23.5.2003 r., III CKN 1211/00, L. oraz wyr. SN z
4.4.2008 1., I PK 247/07, OSNP 2009, Nr 17-18, poz. 233). Przypadek odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia
zachodzi takze wowczas, gdy strona uzyskala zaspokojenie na podstawie wyroku zaocznego, wydanego wskutek bltedu
w procedowaniu sadu, ktérego prawomocno$¢ stwierdzono z naruszeniem przepisow.

Roszczenie o zwrot takiego §wiadczenia (kondykcja z art. 410 k.c.) powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego
odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje w razie przejéciowego jej odpadniecia. W przypadku spelienia
Swiadczenia na podstawie orzeczenia sadowego, nieprawomocnego lub prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie
dochodzi do powstania roszczenia, jezeli sprawa jest nadal w toku. Dopiero prawomocne zakonczenie sprawy i
oddalenie powo6dztwa oznacza odpadniecie podstawy wzbogacenia wobec braku tytulu prawnego wzbogacenia.

W niniejszej sprawie strona pozwana wskazywala, ze do wydania wyroku zaocznego w sprawie I C 243/12, a nastepnie
do nadania mu klauzuli wykonalno$ci, doszlo wylacznie wskutek wadliwego procedowania Sadu. Cho¢ w tym zakresie
nie spos6b odmoéwié pozwanej racji, to jednak okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla samej zasady odpowiedzialnoéci
strony pozwanej, albowiem przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia
nie jest wina wzbogaconego.

Zgodnie z art. 411 pkt. 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrot Swiadczenia, jezeli spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, Ze nie
byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastgpilo w celu unikniecia przymusu. W ocenie
Sadu zadanie zwrotu §wiadczenia w niniejszej sprawie nie jest wylaczone w $wietle dyspozycji powyzszego przepisu,
albowiem w chwili wyegzekwowania $wiadczenia kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego nie byla prawomocnie
rozstrzygnieta. Nie mogl on zatem wiedzieé, ze nie jest zobowigzany do $§wiadczenia. Ponadto, w doktrynie prawa
wskazuje sie trafnie, ze przeslanke unikniecia przymusu nalezy rozumiec tu szeroko, tj. jako kazde dzialanie podjete
pod naciskiem grozacego, przymusu albo przymusowego polozenia, wykluczajacego dobrowolnoé¢ $wiadczenie



(tak: E. L., Bezpodstawne wzbogacenie, s. 87). Dzialaniem pod przymusem jest zatem spelienie §wiadczenia w
okoliczno$ciach prowadzonej przeciwko $wiadczacemu egzekucji.

Broniac sie przed roszczeniami pozwu, strona pozwana podnosita takze zarzut braku wzbogacenia. Zgodnie z art.
409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia wygasa, jezeli ten, kto $wiadczenie
uzyskal, zuzyl je lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz bezpodstawnie wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci
lub zuzywajac ja powinien byt liczyé sie z obowigzkiem zwrotu. Strona pozwana akcentowala, trafnie zreszta, ze H.
N. sumy uzyskane w toku egzekucji juz zuzyla, a w chwili, gdy je zuzywala, nie musiala liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. W judykaturze podkre§la sie, ze wierzyciel, ktéry wyegzekwowal Swiadczenie na podstawie uwzgledniajacego
powodztwo nieprawomocnego wyroku, opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, winien liczyé sie z
obowiagzkiem zwrotu tego $wiadczenia (por. przykladowo wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/03).
Aprobujac powyzsze stanowisko, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze nie ma ono zastosowania w realiach niniejszej
sprawy, albowiem H. N. nie prowadzila egzekucji w oparciu o nieprawomocny wyrok zaoczny, zaopatrzony w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Wprawdzie wskutek dokonania blednych doreczen, wyrok zaoczny w sprawie I C
243/12 nie moégl nigdy uzyskaé waloru prawomocnosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze Sad — wskutek bledu —
uznal 6w wyrok za prawomocny i — jako prawomocnemu wyrokowi — nadal mu klauzule wykonalnoéci. Pozwana
nigdy nie korzystala z dobrodziejstwa, jakim jest rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Zaré6wno w dacie wszczecia
postepowania egzekucyjnego, jak i w dacie otrzymania spornych nalezno$ci pozwana miala wszelkie podstawy, aby
sadzié, ze wyrok zaoczny jest wyrokiem prawomocnym, od ktérego nie stuzy Srodek odwotawczy. Nie musiala zatem
liczy¢ sie z tym, ze tytul wykonawczy, w oparciu o ktéry prowadzi egzekucje, zostanie wzruszony. Nie musiala takze
wiec liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanych naleznoéci.

Podnoszac powyzsze okolicznoSci, strona pozwana zdaje sie jednak nie dostrzegaé, ze konstrukcja art. 409 k.c.
uzaleznia wyga$niecie obowigzku zwrotu przedmiotu $wiadczenia od ustalenia, ze pozwany nie jest juz wzbogacony,
gdyz korzy$¢ zuzyt lub utracit. Dopiero ustalenie braku wzbogacenia po stronie pozwanej pozwala na przystapienie do
badania, czy w chwili wyzbywania sie korzy$ci pozwany musiat liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia odpadniecia wzbogacenia ujmowana jest prawidlowo w
spos6b waski. W wyroku z 21 kwietnia 2010 r., sygn. akt V CSK 320/09 Sad Najwyzszy przyjal, ze wyga$niecie
obowiagzku zwrotu $§wiadczenia nastepuje tylko wtedy, gdy zuzycie korzy$ci nastapilo w sposob bezproduktywny,
konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian za te korzy$¢, nie uzyskal ani korzy$ci zastepczej, ani zaoszczedzenia
wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzysé, bez ktorej nie poczynilby tego
wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzytg korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng
korzyé¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznadé, ze nie jest juz
wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia
aktywow badz zmniejszenia pasywow (podobnie wypowiedzial sie w tej kwestii SN w wyr. 10.12.1998 r., I CKN 918/97,
Legalis; w wyr. z 2.2.2012 1., II CSK 670/11, OSNC — Zb. dodatkowy 2012, Nr C, poz. 64 i w wyr. z 24.1.2014 1., V CNP
13/13, Legalis oraz w wyr. SN z 18.8.2017 r., IV CSK 628/16, Legalis).

Odnoszac powyzsze do H. N., przypomnieé nalezy, ze uzyskana korzy$¢ przeznaczyla ona na uregulowanie naleznos$ci
z osobg, ktérej pozwana sprzedala samochod (od tej umowy musiala odstgpié, co rodzilo obowigzek zwrotu zadatku
w wysokos$ci 3.000 zl), na oplacenie honorarium adwokackiego oraz oplacenie wakacji z dzieckiem. Powddka nie
wykazala w toku procesu, ze powyzszych wydatkow nie poczynilaby, gdyby nie uzyskanie nalezno$ci ze sprawy I C
243/12. Innymi slowy, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, ze powyzsze wydatki mialy charakter
zbytkowy. Wrecz przeciwnie. Sad Rejonowy i Sad Okregowy w sprawie I C243/12 1111 Ca 842/16 uznaly, ze odstapienie
od umowy sprzedazy innego pojazdu nie pozostawato w zwigzku z wadliwym wykonaniem umowy przez powoda.
Decyzja o odstapieniu od umowy sprzedazy i ciezar fiskalny zwrotu zadatku obcigzajg zatem wylacznie pozwana H.
N.. Gdyby nie Swiadczenie wyegzekwowane przez komornika, H. N. kwote te musiataby pokry¢ z wlasnych $rodkow.
Podobnie rzecz sie ma z honorarium adwokackim. Stronie pozwanej nie udalo sie wykazaé, ze nie bylaby ona
obowigzana do zaplaty honorarium, gdyby nie udalo sie jej wyegzekwowa¢ nalezno$ci objetej wyrokiem zaocznym w
sprawie I C 243/12. Jedli za$ chodzi o wyjazd na wakacje, powddka takze nie wykazala, ze nie zdecydowalaby sie na



wyjazd, gdyby nie fakt przeprowadzenia skutecznej egzekucji. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgromadzony
material dowodowy wskazuje raczej na to, ze powddka na wakacje wybierala sie kazdego roku. Wszak z pozwu w
sprawie I C 243/12 wprost wynika, ze latem 2011 roku powodka odbyta wakacyjny wyjazd do Paryza.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad doszedt do przekonania, ze pow6dztwo jest usprawiedliwione co do zasady.
Strona pozwana kwestionowala takze wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, zarzucajac powodowi, ze nie wykazal,
jaka dokladnie kwota zostala przekazana na rachunek bankowy pozwanej. Strona pozwana pomija przy tym, ze w
zalaczniku do protokotu rozprawy (k. 73) przyznaje, ze pozwana otrzymata kwote 11.283,76 zl.

Przed przystapieniem do szczegdlowego omoéwienia wysokoéci kwot naleznych powodowej spolce od pozwanej,
odnie$c¢ sie jeszcze nalezy pokroétce do stanowiska pozwanej, ktora usitowata w postepowaniu o zwrot nienaleznego
Swiadczenia dowodzié, ze wyegzekwowane kwoty jednak sie jej nalezaly (k. 153). W ocenie Sadu kwestia zasadno$ci
powddztwa H. N. o zaplate zostala prawomocnie osadzona w sprawie I C 243/12. W sprawie niniejszej Sad nie moze nie
tylko prowadzié postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zasadnosci roszczen H. N., ale takze dokona¢ odmiennych
ocen prawnych. Przyjecie odmiennej koncepcji prowadziloby do zachwiania stabilno$ci prawomocnych orzeczen oraz
powaznie naruszalo zaufanie do sadow, gdyz w konsekwencji jedna i ta sama kwestia pomiedzy tymi samymi stronami
moglaby zostac ro6znie oceniona przez r6zne sklady orzekajace.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz co do zasady, moc wiagzaca wyroku dotyczy zwigzania jego trescig, nie za$
uzasadnieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I CSK 86/13, oraz powolane w
nim orzecznictwo), ale trzeba podkresli¢, ze na podstawie brzmienia samej tylko sentencji wyroku nie sposéb jest
zidentyfikowac nie tylko stosunku prawnego, z ktérego wynikalo rozstrzygniete nim roszczenie, ale takze wszystkich
charakterystycznych dla niego aspektow, réznigcych go od innych stosunkow tego samego rodzaju. Odwotanie sie do
samej sentencji wyroku zwykle nie wystarcza zatem do wyznaczenia granic powagi rzeczy osadzonej, jaka nalezy mu
przypisaé, i z tego samego powodu nie wystarcza tez do okre$lenia wlasciwej mu mocy wigzacej. W szeregu orzeczen
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze w charakteryzowaniu obu tych aspektéw prawomocnoS$ci materialnej wyroku nalezy
uwzgledni¢ uzasadnienie wyroku (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r., sygn. akt II CNP 10/15;
z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15). Zaréwno powaga rzeczy osadzonej, jak i moc wigzaca musza by¢ bowiem
powiazane z przedmiotem rozstrzygniecia, gdyz odnosza sie do tego, o co strony sie spieraly i o czym rozstrzygnal sad.
W orzecznictwie podkresla sie szczegdlne znaczenie uzasadnienia dla identyfikacji granic powagi rzeczy osadzonej i
mocy wiazacej wyroku oddalajacego powbdztwo, gdyz wladnie z uzasadnienia mozna wnioskowac nie tylko tym, czego
powdd zadal, alei o przyczynach nieuwzglednienia jego zadania (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z 13 pazdziernika
2005 r. sygn. akt I CK 217/05] ; z 15 lutego 2007 r. sygn. akt II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20; z 29
wrzeénia 2011 r. sygn. akt IV CSK 652/10, Mon. Prawn. 2015, nr 2, s. 85).

Z powyzszych przyczyn Sad przyjal, ze pozwanej H. N. w sprawie I C 243/12 nalezal sie od powoda — (...) sp6lki z o.o.
w Z. jedynie zwrot zaliczki w wysokosci 2.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci zasadzonego roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze Swiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. sa kwoty §wiadczone na rzecz pozwanego i wzbogacajace go. W niniejszej sprawie powod
zadal kwoty 12.423,54 zl, jaka komornik wyegzekwowal z jego rachunku bankowego. Na wyegzekwowana kwote
skladaly sie nastepujace naleznoéci: 7.740 zl nalezno$ci gtownej, 1604 z1 kosztow procesu, 600 zl kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, 1.339,76 zt odsetek liczonych od 15 pazdziernika 2011 roku do 11 lutego
2013 roku, a takze oplata egzekucyjna w wysokoSci 855,26 zl oraz wydatki w wysokos$ci 68,40 zk. Powdd dochodzil
takze zwrotu prowizji za przyjecie i caltkowita realizacje zajecia w sprawie KM 95/13 w wysokoSci 210 zl.

Sad uwzglednil powbdztwo w zakresie nalezno$ci gtownej w wysokosci 5740 zl (7740 zt — 2000 zl) oraz odsetek
ustawowych od powyzszej kwoty liczonych od 15 pazdziernika 2011 roku do 11 lutego 2013 roku, to jest co do
kwoty 993,57 zt. Od pozwanej spotki wyegzekwowano takze koszty procesu i koszty zastepstwa procesowego w
egzekucji w lacznej wysokosci 2.204 zi. W ocenie Sadu obowiazek zaplaty przez powoda kosztéw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wynikal z wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zgierzu, ktory to wyrok



zostal nastepnie uchylony. A zatem obowiazek zaplaty tych kosztéw wynikal z podstawy, ktéra odpadla, wobec
czego stanowig one §wiadczenie nienalezne zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Zasadne jest rdwniez zadanie przez powoda
przyznanych wierzycielowi kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, jako ze koszty te sa
konsekwencja prowadzenia egzekucji na podstawie nieprawomocnego tytulu wykonawczego, wobec czego brak jest
podstaw do traktowania ich inaczej niz kosztéw zasadzonych w natychmiast wykonalnym orzeczeniu, ktére nastepnie
zostalo uchylone. Skoro kwota ta zostala przekazana pozwanej kosztem majatku powoda, to powinna by¢ zwrdcona
na podstawie art. 410 § 2 k.p.c. Gdyby nie wadliwe wydanie w sprawie I C 243/12 wyroku zaocznego i pdzniejsze
wyegzekwowanie przed pozwana calo$ci zasagdzonej naleznos$ci, powddka sprawe I C 243/12 wygralaby co do kwoty
naleznosci glownej w wysokoéci 2.000 zl, co stanowilo 25,83% jej roszczen. Skoro powddka przegralaby proces w
74,17%, nalezalo uzna¢ jej odpowiedzialno$¢ w zakresie nienaleznego $wiadczenia za 74,17% wyegzekwowanych od
powodowej spotki kosztow procesu i kosztéw zastepstwa procesowego w egzekucji, to jest do kwoty 1.634,71 z1. W
zakresie rozliczenia kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego w egzekucji wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
322 k.p.c. jezeli w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swojej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

W pozostalej czeSci naleznoSci glownej, roszezen odsetkowych oraz kosztdw procesu i zastepstwa procesowego w
egzekucji Sad oddalil powodztwo. Sad nie uwzglednil takze zadan powodowej spotki w zakresie prowizji za przyjecie
i calkowitg realizacje zajecia w sprawie KM 95/13. Nie wiadomo bowiem, kto uzyskal ostatecznie te kwote (by¢ moze
byla to prowizja banku), lecz z pewnoscia nie byla to H. N..

Sad oddalil rowniez zadania powodowej spolki w zakresie zwrotu pozostalych kosztéw egzekucji z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, albowiem nalezno$ci te uzyskat organ egzekucyjny. Brak jest dowodu na to, ze w jakiejkolwiek kwocie
naleznoSci te przekazano pozwanej. W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktéorym pow6d w ramach
instytucji zwrotu nienaleznego $wiadczenia moze zadac takze zwrotu oplaty egzekucyjnej (i wydatkéw) od osoby,
ktoéra wszczela i prowadzila postepowanie egzekucyjne w oparciu o nieprawomocny wyrok zaopatrzony w rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, ktory to wyrok zostal nastepnie uchylony (por. wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim,
sygn. akt I C 1159/15). Powyzsza koncepcja opiera sie na analizie przepisow ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz zalozeniu, ze z reguly wierzyciel, ktory w takiej sytuacji wnosi o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
ma $wiadomo$¢ tego, ze tytul wykonawcezy jest dotkniety wadami. Zgodnie z przepisami ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji obowigzujacymi w 2013 roku pomimo umorzenia postepowania egzekucyjnego dluznik nie byt
zobowiazany do uiszczenia oplaty egzekucyjnej w sytuacji, gdy wykazal, Ze orzeczenie na ktorym oparto klauzule
wykonalno$ci zostalo uchylone lub zmienione w taki sposob, iz nie nadaje sie do wykonania, utracito moc lub tytul
wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela (art. 49 ust. 2a u.k.s.e.).
W takiej sytuacji otwierala sie mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania art. 49 ust. 4 u.k.s.e., zgodnie z ktérym w
przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktorych mowa w ust. 11 2, uiszcza wierzyciel.

Rzecz jednak w tym, ze H. N. nie sposob postawi¢ zarzutu dzialania w zlej wierze i niecelowego wszczecia egzekucji.
Skoro nie moglyby ja obciaza¢ oplaty egzekucyjne ustalone przez komornika sagdowego, nie sposéb przyjaé, ze
zaoszczedzila jakiekolwiek wydatki z wlasnego majgtku. W tym zakresie w ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ pozwanej
nie jest uzasadniona. Nie jest wykluczone, ze (...) sp. z 0.0. moze dochodzi¢ tych kwot w ramach odszkodowania od
Skarbu Panstwa.

Od zasadzonej kwoty 8.368,28 zl Sad zasadzil odsetki ustawowe za opOznienie zgodnie z zgdaniem pozwu.
Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia, nie okreslaja
terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zobowiazanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. W konsekwencji termin spelnienia takiego §wiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Zgodnie z
art. 481 k.c. odsetki od kwoty pienieznej naleza sie dopiero za czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu z art. 100 zd. 1 k.p.c.,
pozostawiajac na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



