Sygn. akt I C 1649/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Zgierzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko T. T.

o zaplate 5.325,90 zlotych

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1649/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2016 roku wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie powdd (...)
Spotka Akcyjna z siedziba we W. wnidst o wydanie przeciwko T. T. nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, zasadzajacego od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.325,90 zlote z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 4.470.37 zlotych od dnia 14 kwietnia 2016 roku
do dnia zaplaty oraz koszty procesu. Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, iz zawarl z pozwang umowe kredytu
odnawialnego i karty kredytowej. Umowa miala charakter odnawialny. Pozwana miala obowiazek splaty kredytu
zgodnie z comiesiecznymi wyciagami, z czego sie nie wywigzywala. W zwigzku z powyzszym powod wypowiedzial
umowe. Na dochodzong naleznoé¢ sktadaja sie: nalezno$é gtéwna w kwocie 4470,37 zlotych, odsetki za okres od 29
kwietnia 2011 roku w kwocie 446,62 zlote, koszty, oplaty o prowizje w kwocie 408,91 zlotych. (pozew — k. 2-8)

W dniu 15 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty- k. 9)

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. Zarzucila brak udowodnienia podstawy
istnienia i wysoko$ci roszczenia, brak legitymacji czynnej powoda do wystepowania w niniejszej sprawie, brak sposobu
wyliczenia nalezno$ci gléwnej, brak wykazania i istnienia podstawy do wypowiedzenia umowy, brak wykazania w
pozwie istnienia wymagalnoSci roszczenia, brak skutecznego doreczenia wezwania do zaplaty, ewentualnie brak
skutecznego doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a tym samym brak wymagalnosci roszczenia,
brak dokonania pelnego rozliczenia zadluzenia pozwanej tj. nieuwzglednienia wplat brak wskazania sposobu
wyliczenia odsetek umownych i karnych, podstawy zmian oprocentowania. Z ostroznos$ci procesowe;j zglosila zarzut
przedawnienia roszczenia. W konsekwencji wniosta o oddalenie powddztwa, przekazanie sprawy sadowi miejscowo
wlaéciwemu, zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, zobowigzanie powoda do zlozenia
wszelkich dokumentéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, w razie za§ uwzglednienia powodztwa o rozlozenie
$wiadczenia na raty. (sprzeciw — k. 14-17)



Postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Zgierzu. (postanowienie- k. 23)

W pi$mie z dnia 12 lipca 2017 roku powdd popart powodztwo i wniost o zasadzenie kosztow procesu. Ponidst, iz w jego
ocenie powodztwo jest zasadne. Wskazal, iz roszczenie objete pozwem przedawnia sie z terminie 3-letnim, albowiem
pozwana miala mozliwo$¢ korzystania z limitu rowniez bez uzycia karty, nie za$§ w 2-letnim terminie przedawnienia
wynikajacym z ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych. Nadto podniésl, iz umowa zostal wypowiedziana
w dniu 24 listopada 2015 roku, a dokument wypowiedzenia doreczony pozwanej. Nie wyrazil zgody na rozlozenie
Swiadczenia na raty. (pismo k. 29-33)

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 kwietnia 2011 roku powo6d zawarl z pozwang umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowe o
wydanie i korzystanie z karty kredytowej V. Silver nr (...). Umowa zostala zawarta na okres jednego roku, przy czy
bank mial automatycznie odnawia¢ umowe limitu na kolejne roczne okresy, o ile posiadacz rachunku kredytowego nie
wypowie umowy najp6zniej na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, albo nie zajda inne, szczego6lne,
okre$lone w Regulaminie zdarzenia wykluczajace mozliwo$¢é odnowienia umowy limitu. Na podstawie umowy powod
przyznal pozwanej limit kredytowy do kwoty 4500 zlotych. (bezsporne, nadto kserokopia umowy — k.41-45, regulamin
przyznawania i korzystania z limitu kredytowego V. Silver k. 56-57, tabela oplat i prowizji k. 55-55v)

Pozwana dokonywala transakcji karta do dnia 23 marca 2015 roku. (zestawienie transakcji — k. 46-54)

W dniu 24 listopada 2015 roku pow6d wypowiedzial przedmiotowa umowe z 30-dniowym okresem wypowiedzenia.
Pismo z wypowiedzeniem umowy zostalo doreczone pozwanej w dniu 2 grudnia 2015 roku.

(wypowiedzenie k. 58, zwrotne potwierdzenie odbioru k.59)

W dniu 13 kwietnia 2016 roku powo6d wystawil wyciag z ksiag banku, wedlug ktérego wysoko$¢ zobowiazania pozwanej
na dzien wystawienia wyciggu wyniosla lacznie 5.325,90 zlotych.

(wyciag z ksiagg — k. 40)
Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego materiatu dowodowego, uznajac go za wiarygodny.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanej zaplaty, a jako bezpos$rednia podstawe swojego roszczenia wskazat
umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej V. Silver nr (...).

Jako dowody w sprawie strona powodowa przedstawila kserokopie tego dokumentu, jak rowniez wypowiedzenie
umowy, dowod doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy, zestawienie transakcji i wycia z ksiag banku.

Pozwana w swym sprzeciwie podniosta szereg zarzutow, z ktorych wiekszos¢ jest niezasadna.
W szczego6lnosci niezasadny jest zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba

ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne (§ 2). Stosownie do art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesieé,

a dlaroszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata.



Termin przedawnienia rozpoczyna sie przy tym od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.)

W niniejszej sprawie przyja¢ nalezy, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne z uplywem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia przedmiotowej umowy, a zatem z dniem 2 stycznia 2016 r. Pozew zostal za§ wniesiony w dniu 28
sierpnia 2016 roku. Bez wzgledu zatem, czy przyjaé termin przedawnienia z ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku
o elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U z 2002 r., nr 169, poz. 135) czy tez termin 3-letni dla roszczen
zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, przed data wytoczenia powodztwa zaden z nich nie uptynal.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda. Jako kredytodawca w sposob
oczywisty ma legitymacje procesowa w zadaniu zwrotu udzielonej kwoty kredytu.

Whbrew takze twierdzeniom pozwanej, powod wykazal skuteczno$é doreczenia pozwanej wypowiedzenia umowy.
Zasadny okazal sie natomiast zarzut nieudowodnienia roszczenia powoda co do wysokosci.

Jedynym dowodem co do wysoko$ci naleznego roszczenia oraz jego wymagalno$ci, jest przedstawiony wyciag z ksiag
rachunkowych banku. Dokument taki, podpisany jedynie przez przedstawiciela powoda, ma charakter dokumentu
prywatnego i nie dowodzi istnienia wysoko$ci nalezno$ci powoda. Jako pochodzacy od strony, nie korzysta takze
z waloru bezstronnoéci. Ma on charakter jednostronnego stwierdzenia dlugu i jako taki moze stanowié¢ stanowisko
strony w sprawie, natomiast sam w sobie nie stanowi wiarygodnego dowodu co do istnienia dochodzonego roszczenia.

W ocenie sadu, wykazanie wysokoSci roszczenia powoda, wymagalo wiadomosci specjalnych. Jest to uzasadnione
charakterem umowy widzacej strony. Z umowy o limit kredytowy wynika bowiem uprawnienie kredytobiorcy do
wielokrotnego zadluzenia sie do wysoko$ci limitu. Taka konstrukcja umowy w zasadzie uniemozliwia sagdowi, nie
posiadajacemu wiadomosci specjalnych z zakresu rachunkowosci ani ksiegowoéci, rzetelne wyliczenia zadluzenia
pozwanej. Powod o dowod taki za$ nie wnidsl, a wysoko$¢ roszczenia byla okoliczno$cia sporng. Tym samym,
powddztwo, podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.



