Sygn. akt I C 827/17
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017r. w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powddztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powbdztwo.

Sygn. akt I C 827/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2017 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W. wnibsl przeciwko A. K. o zaplate kwoty 841,73 zlote. Powod wystapil rowniez o zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie powdd
wskazal, iz dochodzona wierzytelnoé¢ wynika z zawartej pomiedzy pozwana a poprzednikiem prawnym powoda
umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 12 listopada 2012 roku. Powdd podniosl, iz pozwana nie dokonala splaty
pozyczki.

(pozew — k. 2-3,)

Pozwana A. K. nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie . O$§wiadczyta, iz nie wie o jakie zadanie chodzi, nie
pamieta czy i z jakim podmiotem zawierala umowe pozyczki. Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, poniewaz
od daty wskazanej w pozwie minat okres 5 lat.

(protokél rozprawy — k. 29 — 29v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 marca 2016 roku (...) zawarla z Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym umowe przelewu wierzytelnoéci w ramach transakeji sekurytyzacji.

(kserokopia umowy — k. 8 -11, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k. 12)

W dniu 12 stycznia 2017 roku powod wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej na laczna kwote 841,73 zlotych na nazwisko A. K..

(wyciag z ksigg — k. 7)

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanego materialu dowodowego, uznajac go za wiarygodny.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stosownie do przepisu art. 6 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W mysl art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu
w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w znaczeniu
materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947).

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanej zaplaty, a jako bezpos$rednia podstawe swojego roszczenia wskazat
umowe pozyczki zawarta przez pozwang z poprzednim wierzycielem — (...) z siedziba w H.. Wedlug twierdzen powoda
umowa zostala zawarta w dniu 12 listopada 2012 roku.

Zgodnie z art. 720 § 1 k. c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okres§long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama
ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie z art. 720 § 2 k.p.c. umowa
pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Powdd zataczyt do akt sprawy
jedynie umowe cesji wierzytelnoéci, nie zalgczyl jednakze umowy pozyczki zawartej przez pozwana z poprzednim
wierzycielem. Powod nie wykazal zatem w zaden sposob wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz co istotniejsze , z
kim pozwana zawarta umowe pozyczki , a tym samym czy nabyta przez powoda wierzytelno$é w ogole istniala . Brak
umowy pozyczki oraz odniesienie sie przez powoda do faktu kiedy wierzytelno$¢ stala sie wymagalna uniemozliwia
poddanie ocenie prawnej zarzutu przedawnienia zgtoszonego przez strone pozwang , ktéra wywodzi ten zarzut z faktu,
ze w pozwie wskazana jest data umowy na 12 listopada 2012 roku .

Powdd jako dowod w sprawie zlozyl wyciag z ksiag rachunkowych i ewidencji analitycznej. W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz wskazany wyciag nie ma mocy dokumentu urzedowego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 194 ust. 1
ustawy z dnia 27 maja 2004 r.

o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 157 ze zm.), ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego,
wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczenn w zakresie praw i obowigzkéw
majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie
wystawione w ten sposbéb o$wiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub
pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania
wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Jak stanowi art. 194 ust. 2 wskazanego przepisu, moc prawna
dokumentéw urzedowych,

o ktorej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu

cywilnym.

Wobec powyzszego, wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, nie ma w niniejszej sprawie mocy dokumentu
urzedowego a jedynie moc dokumentu prywatnego, tzn. stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Nie moze tym samym stanowié¢ wystarczajacej podstawy dla uwzglednienia zadania powoda, ktére budzi uzasadnione
watpliwosci Sadu.

Gloéwna idea, ktéra Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, jest nastepujaca: sad podejmuje z urzedu
inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegdlnych. Obecnie obowigzek dowodzenia obcigza same strony.
Mozliwoé¢ przewidziana w zdaniu drugim powolanego wyzej art. 232 k.p.c. stanowi jedynie wspierajace uprawnienie
sadu. W zadnym razie nie moze prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnianiu ich obowiazkéw. Dzialanie Sadu z
urzedu w sytuacji nieuzasadnionej moze prowadzi¢ do naruszenia jednej z naczelnych zasad (wywiedzionej z tresci art.



32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a mianowicie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.



