Sygn. akt I C 2876/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko B. B.

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 100,00 (sto) ztotych;

2. zasadza od B. B. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 1.742,51 (jeden tysiac siedemset czterdzieSci
dwa 51/100) zlote
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 wrzes$nia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od B. B. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.247,00 (jeden tysiac dwieécie czterdzie$ci
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nadaje wyrokowi w puncie 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 2876/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku skierowanym do Sagdu Rejonowego Lublin

— Zacho6d w Lublinie A. Polska z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od B. B. kwoty 1.842,51 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu

do dnia zaplaty. Nadto wniesiono o zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw sadowych

w kwocie 30 zlotych oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zlotych. Powéd podniésl, iz dochodzona
wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez pozwanego z powodem w dniu 17 maja 2016 roku.

[pozew wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 2 — 6]

Dnia 5 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazat sprawe do Sagdu Rejonowego w Zgierzu,
stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

[postanowienie— k. 7]

Po przekazaniu sprawy powdd pismem z dnia 16 stycznia 2017 roku poparl zadanie pozwu, precyzujac, iz domaga sie
zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie.

[pismo — k. 10]



Na terminie rozprawy w dniu 5 lipca 2017 pozwany uznal powddztwo, ale wniost
o nieobciazanie go kosztami procesu. Podniosl, iz w czerwcu br. zaplacil powodowi na poczet dochodzonej nalezno$ci
100 zlotych.

[protokot rozprawy — k. 42]

W dniu 18 lipca 2017 roku wplynelo pismo procesowe powoda, w ktérym przyznal, iz po dacie wytoczenia powodztwa
pozwany dokonal na jego rzecz wplaty w wysokoéci 100 zlotych. Wobec tego powod cofnat powddztwo w zakresie
kwoty 100 zlotych ze zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.742,51
zlote

z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

wraz z kosztami sadowymi i kosztami procesu w pelnej wysokosci.

[pismo procesowe powoda — k. 43-44]

Na ostatnim terminie rozprawy pozwany uznal powddztwo. Wniost o nieobciazanie go kosztami procesu.
[protokotl rozprawy — k. 48]

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2016 roku B. B. zawarl z (...) S.A. z siedziba

w W. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej otrzymat

od pozyczkodawcy kwote w wysoko$ci 1.200 zlotych. Calkowita kwota do splaty z tytulu tejze umowy obciazajaca
pozwanego wyniosla 1.735,29 zlotych i skladala sie obok kapitatu pozyczki z jednorazowej oplaty przygotowawczej w
kwocie 390 zlotych, oplaty administracyjnej platnej miesiecznie w kwocie 15 zlotych oraz odsetek w lacznej wysokosSci
40,29 zlotych. Pozyczka miala by¢ splacana w 7 ratach miesiecznych, platnych do 10-go dnia kazdego miesigca,
poczawszy od czerwca 2016 roku. W przypadku opdznienia klienta

w splacie rat pozyczki pozyczkodawca byt uprawniony do podjecia dzialan upominawczo

-windykacyjnych, ktérych koszt kazdorazowo ponosi klient w nastepujacej kolejnoséci: koszt przygotowania i wysyltki
pierwszego monitu - 25 zlotych, koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty - 49 zlotych, koszt przygotowania
i wysylki ostatecznego wezwania

do zaplaty - 49 zlotych oraz koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego

- 49 zlotych. Pozyczkodawca mogt rozwigzaé umowe z przyczyn lezacych po stronie klienta

z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku op6zZnienia klienta

ze splatg zadluzenia wynikajacego z umowy przekraczajacego 60 dni. Dla skuteczno$ci wypowiedzenia wymagane byto
doreczenie klientowi os§wiadczenia o wypowiedzenia umowy w formie pisemnej. W przypadku rozwigzania umowy na
skutek wypowiedzenia zlozonego przez pozyczkodawce z dniem rozwigzania umowy wszelkie naleznoéci przystugujace
pozyczkodawcy od klienta staja sie natychmiast wymagalne.

[bezsporne, nadto uwierzytelniona kserokopia umowy — k. 20-26, uwierzytelniona kserokopia harmonogramu splaty
rat — k. 27]

Powdod wystosowal do pozwanego monit z 26 czerwca 2016 roku, wezwanie do zaplaty z 18 lipca 2016 roku i ostatecznie
wezwanie do zaplaty z dnia 3 sierpnia 2016 roku. Nadto nadal do niego wypowiedzenie umowy z ostatecznym
wezwaniem do zaplaty z dnia

19 sierpnia 2016 roku.

[bezsporne, a nadto uwierzytelnione kserokopie wezwan do zaplaty, monitu i o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy — k. 28-31, dowdd nadania wypowiedzenia umowy — k. 32]

W czerwcu 2017 roku B. B. zaplacil na rzecz (...) S.A.



w W. z tytulu powyzszej naleznoéci 100 zlotych.
[bezsporne, a nadto przestuchanie pozwanego — k. 42 w zw. z wyjaénieniami informacyjnym — k. 41]

B. B. ma 36 lat. W gospodarstwie domowym pozostaje z zong i dwojka dzieci. Pozwany utrzymuje sie z wynagrodzenia
za prace w wysokoéci 1.500 zlotych oraz renty w wysoko$ci 820 zlotych. Zona powoda pobiera §wiadczenia z programu
»Rodzina 500+” oraz z opieki spolecznej. Stale koszty ich utrzymania wynosza 1.200 zlotych. Pozwany ma jeszcze inne
zobowigzania w lacznej wysoko$ci okolo 60.000 zlotych.

[przestuchanie pozwanego — k. 42]
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W toku niniejszego procesu powod cofnal powodztwo w zakresie kwoty 100 zlotych ze zrzeczeniem sie roszczenia z
uwagi na wplate dokonang przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa.

Sad uznajac cofniecie powoddztwa za dopuszczalne w rozumieniu art. 203 § 11 § 4 k.p.c., na podstawie art. 355 k.p.c.
umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 100 zlotych.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é¢ bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie z art. 720 § 2 k. c. (w brzmieniu
sprzed 8 wrze$nia 2016 roku) umowa pozyczki, ktorej warto§é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem.

Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejsScia prawa. Uznanie powodztwa jest aktem
dyspozycyjnym pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniajg je przytoczone przez
powoda okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zadanie

(por. M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego. CzeS¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2002, S. 467). Skutkiem uznania
powddztwa jest bowiem pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okolicznosci objetych uznaniem i wydanie
wyroku uwzgledniajacego powodztwa w zakresie objetym jego uznaniem (por. M. Jedrzejewska, [w:] T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, tom 1, Warszawa 2002, s. 469).

W niniejszej sprawie pozwany uznat zadanie pozwu (za wyjatkiem zadania zasadzenia kosztéw procesu) i przyznal,
ze zawarl umowe pozyczki z powodem i otrzymal kwote objeta wskazana umowa, a przy tym jego zadluzenie z tego
tytulu wynosi kwote dochodzong ostatecznie w tym procesie. Natomiast powdd zalaczyl do pozwu poéwiadczong za
zgodnos¢é z oryginalem kserokopie umowy pozyczki, z ktérej wynika dochodzone roszczenie, czym udowodnit istnienie
zobowigzania strony pozwanej. Pozwany nie kwestionowal zar6wno faktu zawarcia umowy pozyczki, jak rowniez
wysoko$ci naleznoS$ci pozostalej do splaty.

W konsekwencji, Sad obowigzany byl wydaé wyrok uwzgledniajacy powbdztwo
w podtrzymywanej przez powoda wysokoéci, tj. co do kwoty 1.742,51 zlote.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu zgodnie z zagdaniem powoda.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego
kwote 1.247 zlotych, na ktbra sklada sie 1.200 zlotych pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym (§ 2 pkt 3



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, Dz. U. z 2015 poz. 1804 z zm.), 30 zlotych oplaty sadowej od pozwu oraz

17 ztotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad uznal pozwanego za przegrywajgcego proces w caloSci, poniewaz
cze$é naleznoéci splacil dopiero w toku niniejszego procesu. Sad nie stwierdzil przy tym podstaw do zastosowania
przepisu art. 102 k.p.c., o co wnosit pozwany.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad nadal wyrokowi w pkt 2 rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



