Sygn. akt I C 1921/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Lakomska - Grzelak

Protokolant: St. Sekr. Sad. Joanna Kutzner

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 roku w Zgierzu na rozprawie
sprawy z powbddztwa W. F.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz W. F. kwote 6682,76 zl (sze$¢ tysiecy sze$cset osiemdziesiat
dwa zlote 76/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od W. F. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 198,76 zt (sto dziewiecdziesiat osiem zlotych
76/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

4. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 634,04 zl (sze$cset trzydziesci cztery zlote 04/100) tytulem nadplaconej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja

()] ().

Sygn. akt I C 1921/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2016 roku W. F. wystapil o zasadzenie

nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od (...) Zakladu (...)

S. A. wW. kwoty 15.818,39 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 15.572,39 ztotych
od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty

oraz od kwoty 246 zlotych od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty Nadto powdd wniost o
zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal,

ze w dniu 18 stycznia 2016 roku doszlo do zdarzenia w wyniku, ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powoda pojazd
marki S. (...) nrrej (...). Powod w zwigzku

z uszkodzeniem pojazdu w okresie od dnia 18 stycznia 2016 roku do dnia 24 lutego 2016 roku korzystat z pojazdu
zastepczego. Poniesione przez niego koszty z tego tytulu wyniosly 7.691,19 zlotych. Powéd zglosit szkode pozwanemu,
u ktorego byl ubezpieczony sprawca szkody. W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi kwote
1716,28 zlotych oraz kwote 1254,60 zlotych tytulem najmu pojazdu zastepczego. Powod z uwagi na zbyt niska oraz
odstajaca od realiow rynku kwote odszkodowania zlecit wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu, ktéra wykazal, ze
catkowity koszt naprawy pojazdu wynosit

10.852,08 zlotych. Koszt sporzadzenia kosztorysu wynosit 246 zlotych. [pozew — k. 4 - 6]



Nakazem zaplaty z dnia 23 czerwca 2016 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz Sagdowy w
Sadzie Rejonowym w Zgierzu zasadzil roszczenie zgodnie z zadaniem pozwu. [nakaz zaplaty — k. 37-37v.]

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 14 marca 2016 roku pozwany zaskarzyt wydany nakaz zaplaty w caloSci
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany przyznal, ze w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 1.716,28 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu w oparciu

o sporzadzona przez siebie kalkulacje. Zdaniem pozwanego przywrocenie stanu poprzedniego bedzie mozliwe przy
uzyciu czesci o jakoSci (...) w zwigzku z wiekiem pojazdu. Nadto uzasadniona byla naprawa blotnika tylnego prawego,
aniejego wymiana. Pozwany zakwestionowal przyjeta w kalkulacji powoda stawke rbg jak rowniez stawke i czasookres
korzystania z pojazdu zastepczego przez powoda. [sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 30-32]

Na terminie rozprawy w dniu 9 maja 2017 roku pelnomocnik powoda poparl pow6dztwo. W imieniu strony pozwanej
nikt sie nie stawil — pozwany i pelnomocnik
o terminie powiadomieni. [protokél rozprawy z dnia 09.05.2017 r. — k. 103]

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2016 roku okolo godz. 5.20 kierujacy pojazdem marki N. (...) nr rej (...) podczas parkowania nie
zachowal wla$ciwej odleglosci i uderzyt

w prawidlowo zaparkowany pojazd marki S. (...) nr rej (...) rocznik 2009. Sprawca uszkodzenia sam zglosil sie
do poszkodowanego i przyjal odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode w pojezdzie. Na miejsce nie wzywano policji.
[bezsporne, nadto dokumentacja fotograficzna pojazdu marki N., dowodu rejestracyjnego pojazdu marki N. — k. 31-33,
k. 35-41, umowa kupna sprzedazy — k. 34, fotografia dowodu rejestracyjnego pojazdu marki S. (...), dowodu osobistego
powoda — k. 54, druk zgloszenia szkody w pojezdzie k. 68-72, o§wiadczenie dot. okoliczno$ci zdarzenia drogowego —
k. 64-65, fotografie dowodu osobistego i prawa jazdy sprawcy szkody, dowodu rejestracyjnego pojazdu, zaswiadczenia
o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, ubezpieczenia OC pojazdu marki N. k. 60-61 akt szkody (...),
zeznania powoda — k. 103-104]

Powod stwierdzil, ze w jego pojezdzie uszkodzeniu uleglt prawy blotnik, tylni zderzak, tylna lampa lewa, zarysowaniu
ulegla lewa felga aluminiowa. Z tylnego lewego kola zeszlo powietrze. [bezsporne, nadto dokumentacja fotograficzna
— k. 47-53, 56-59, zeznania powoda — k. 103-104]

W dniu zdarzenia pow6d wynajal pojazd zastepczy, poniewaz nie posiadal innego pojazdu z ktérego moglby korzystac.
Z drugiego samochodu codziennie korzystala zona powoda, a on w zwigzku z praca leSnika musial mie¢ udostepnione
auto na co dzien. [bezsporne, nadto zeznania powoda — k. 103-104]

Powod w dniu 19 stycznia 2016 roku zgtosil szkode komunikacyjna do (...) S.A. z siedzibg w W., ktére w dacie
zdarzenia §wiadczylo sprawcy zdarzenia ochrone ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej. [bezsporne,
zgloszenie szkody w pojezdzie, dyspozycja wyplaty odszkodowania k. 55 akt szkody (...), zeznania powoda — k.
103-104]

W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil,
ze w pojezdzie na skutek zdarzenia z dnia 18 stycznia 2016 roku uszkodzeniu ulegly:

- blotnik tylny,

- oslona z tworzywa, wewnetrzna,
- okladzina zderzaka tylnego,

- zderzak tylny,

- $ciana boczna,



- lampa tylna zewnetrzna,
- pokrywa wlewu paliwa,
- tarcza kola aluminiowa tylna.

Lakierowania wymagaly blotnik tylny, zderzak tylny, tarcza kola. Przy pracach lakierniczych konieczne bylo
przygotowanie blachy i tworzywa. Koszt naprawy w ocenie rzeczoznawcy ubezpieczyciela wynosil lacznie 1.716,28
zlotych brutto. [bezsporne, nadto kosztorys — k. 44-45, pismo pozwanego — k. 42-43 akt szkody (...)]

Powdd w dniu 2 lutego 2016 roku wystapil do ubezpieczyciela o ponowne ogledziny pojazdu. [bezsporne, nadto pismo
powoda — k. 29 akt szkody (...)]

Decyzja z dnia 5 lutego 2016 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie
w kwocie 1.716,28 zlotych za szkode w pojezdzie marki S. (...) nr rej (...). [bezsporne, nadto decyzja — k. 30 akt szkody
(...), decyzja z 5.02.2016 1. — k. 8, decyzja z dnia 9.03.2016 r. — k. 9, zeznania powoda — k. 103-104 ]

Decyzja z dnia 15 lutego 2016 roku w wyniku przeprowadzonej weryfikacji kosztow naprawy pojazdu marki S. (...) nr
rej (...) ubezpieczyciel ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 4.816,08 zlotych, ale jej wyplate uzaleznil od dokonania
naprawy pojazdu. [bezsporne, nadto decyzja z dnia 15.02.2016 r. — k. 26 — akta szkody (...)]

W dniu 15 lutego 2016 roku na zlecenie powoda w zostala wykonana kalkulacja,

w ktorej ustalono koszt naprawy pojazdu marki S. (...) nrrej (...) na kwote 10.852,08 zlotych brutto. Koszt sporzadzenia
kalkulacji wynosil 246 zlotych [bezsporne, nadto kalkulacja naprawy nr (...) — k. 10-15 i k. 20-25 akt szkody (...),
pokwitowanie KP — k. 16, faktura VAT nr (...) — k. 17, zeznania powoda — k. 103-104]

W dniu 24 lutego 2016 roku firma PHU (...) wystawila powodowi fakture nr (...) na kwote 7.691,19 zlotych brutto za
wynajem pojazdu zastepczego w okresie od 18 stycznia 2016 roku do 24 lutego 2016 roku przy stawce 169 zl netto
dziennie. [bezsporne, nadto fotografia faktury — k. 18]

Decyzja z dnia 9 marca 2016 roku pozwany wyplacil powodowi dodatkowo kwote 1.254,60 zlotych tytulem kosztow
wynajecia pojazdu zastepczego. [bezsporne, nadto decyzja z dnia 9.03.2016 r. — k. 16 25, pismo ubezpieczyciela z dnia
10.03.2016 r. — k. 12-13, k. 14-15 akt szkody (...), zeznania powoda — k. 103-104]

Pow6d w dniu 11 marca 2016 roku wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci
9.135,80 zlotych za szkode w pojezdzie marki S. nr rej (...) i 6.436,59 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. [bezsporne, nadto wezwanie do zaplaty — k. 5-8 akt szkody (...)]

Pozwany odmoéwil realizacji dalszych roszczen powoda. [bezsporne, nadto pisma pozwanego z dnia 14.04.2016 r. —
k. 1-4 akt szkody (...)]

Powo6d wykonal tylko niezbedna naprawe pojazdu, aby méc nim jezdzié, poniewaz nie mial pieniedzy na naprawe
przywracajaca stan sprzed zdarzenia z dnia 18 stycznia 2016 roku. [bezsporne, nadto zeznania powoda — k. 103-104]

W wyniku zdarzenia z dnia 18 stycznia 2016 roku w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegla tylna cze$¢ nadwozia
pojazdu. Do wymiany kwalifikowala sie listwa drzwi tylnych prawych, wykladzina zderzaka tylnego, zamocowania
czujnikdw 4 szt., lampa tylna zewnetrzna prawa, $ciana boczna tylna lewa i nadkole tylne prawe. Przedmiotowe
podzespoly wymagaly nadto lakierowania. Wykladzina zderzaka w samochodzie byla nieznacznie uszkodzona z prawej
strony i wymagata naprawy. Element ten po poprawnie wykonanej naprawie bedzie posiadal taka sama wytrzymalo$c¢
jak elementy nowe. Z kolei $ciana tylna prawa wymagala wymiany gdyz ten element w obszarze za wneka kola byl
pogiety, z ostrymi zalamaniami. Naprawa tego elementu przy uzyciu szpachli po pewnym czasie moze spowodowaé
ogniska korozji. Uzytkowanie pojazdu z uszkodzeniami zlokalizowanymi



w obszarze tylnego prawego zderzaka bylo mozliwe lecz jego walory uzytkowe oraz walory estetyczne ulegly
pogorszeniu. Jednocze$nie uzytkowanie pojazdu bez dokonania naprawy blacharsko — lakierniczej nie powinno byto
spowodowac zwiekszenia zakresu szkody. Naprawa pojazdu mogla zosta¢ dokonana przy uzyciu nowych zamiennikow
czescibezlogo producenta pojazdu oznaczonych litera Q, ktdre przy poprawnej naprawie daja gwarancje bezpiecznego
uzytkowania pojazdu i prawidlowego wspoldzialania z pozostalymi podzespolami samochodu. Czas naprawy pojazdu
nie powinien przekroczy¢ 15 dni roboczych uwzgledniajac technologiczny czas naprawy — 4 dni, oczekiwanie na
ogledziny oraz sporzadzenie kosztorysu naprawy — 8 dni (18-25 stycznia 2016 r. = 8 dni nie 7jak w opinii), oczekiwanie
na czeSci zamienne — 2 dni robocze oraz sprawy organizacyjne — 1 dziefi roboczy. Czas po§wiecony na naprawe pojazdu
zostal ustalony przy przyjeciu, ze naprawa zostanie wykonana w warsztacie posiadajacym odpowiednie wyposazenie,
prace beda wykonywane na jedna zmiane, a czas oczekiwania na sprowadzenie czesci zamiennych nie przekracza
od $rednio 2 dni roboczych. Naprawa pojazdu pozwalajacej na doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed szkody jest
mozliwa po zastosowaniu do naprawy dostepnych nowych zamiennikéw Q czeéci bez logo producenta pojazdu i przy
uzyciu takich czeéci oraz stawce 100 zlotych netto uzasadniony koszt naprawy wynosi 6.535,59 zlotych, a przy uzyciu
cze$ci oryginalnych koszt ten wyni6stby 8330,69 z1. Srednia stawka najmu pojazdu z parametrami odpowiadajacymi
pojazdowi powoda dla samochodu z segmentu D i E przy okresie najmu od 8 do 14 dni wynosi 153 zl netto/188 z}
brutto. [opinia bieglego w zakresie techniki samochodowej R. G. — k. 59-72, opinia uzupelniajgca bieglego w zakresie
techniki samochodowej R. G. - k. 87-88]

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty przedlozone przez strony, a takze
zlozone i sporzadzone do akt szkody maja walor autentyczno$ci, daja pelny obraz postepowania likwidacyjnego
przeprowadzonego przez pozwanego i nie ma zadnych podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na opiniach pisemnych sporzadzonych przez bieglego sadowego R. G.
(2), ktére byly miarodajne dla poczynienia ustaleii w sprawie odnoé$nie zakresu uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu marki S. (...) nr rej (...). Sad uznal przedlozone opinie za jasne, nalezycie umotywowane i nie budzace
watpliwoéci co fachowosci oraz rzetelnoSci. W ocenie Sadu ostateczne wnioski sformulowane przez bieglego nie
zawieraja sprzecznoSci. Biegly dla uzasadnienia ostatecznego stanowiska zajetego w sprawie postuzyt sie logicznymi
argumentami, wyrazone przez biegltego poglady sa w pelni zrozumiale. Nadto w pisemnej opinii uzupeliajacej biegly
udzielil w sposéb wyczerpujacy i stanowczy odpowiedzi na pytania zgloszone przez strone pozwana jak i strone
powodowa, a zadna ze stron nie wnosila o jej dalsze uzupelnienie i nie zglosila zastrzezen. Sad ustalajac za bieglym, ze w
niniejszej sprawie uzasadnione bylo uzycie do naprawy pojazdu powoda zamiennikéw wzial pod uwage nie tylko brak
zastrzezen powoda w tym zakresie, ale przede wszystkim fakt, ze znaczna cze$¢ zamiennikéw wskazanych w opinii, w
tym dajacy najwieksza réznice ceny element w postaci Sciany bocznej pochodza od producenta pojazdu czyli S..

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania powoda odno$nie przebiegu zdarzenia

z dnia 18 stycznia 2016 roku, uszkodzen pojazdu S. (...), potrzeby i kosztéw wynajmu samochodu oraz przebiegu
postepowania likwidacyjnego. Zeznania te byly logiczne i spojne,

a nadto korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym.

Sad przy ustaleniu kosztéw naprawy pojazdu nie uwzglednit dokumentacji fotograficznej (k. 101-102) zlozonej przez
pelnomocnika powoda na ostatnim terminie rozprawy w dniu 9 maja 2017 roku zaré6wno na uplyw terminu na
zglaszanie wnioskow dowodowych, jak i na ich nieprzydatno$§é do poczynienia jakichkolwiek ustalen. Sad nie mial
podstaw do oceny warto$ci dowodowej przedlozonej dokumentacji skoro sposéb ich wykonania nie pozwalat na
jednoznaczne ustalenie, iz fotografie przedstawialy szkode powstala w pojezdzie powoda w trakcie przedmiotowego
zdarzenia. Powod zeznal, ze zwracal szczegdlna uwage na uszkodzenie mocowania zderzaka, ktére mialtyby obrazowac
zlozone zdjecia, a zatem negatywnie na warto$¢ dowodowg przedstawionych fotografii rzutowalo rowniez to, ze nie
zostaly sporzadzone przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Przede wszystkim jednak ocena znaczenia
widocznego uszkodzenia dla technologii jego naprawy i ewentualnego wzrostu jej kosztow wymagala wiadomosci
specjalnych. Strona powodowa nie wnosita jednak o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii bieglego ani po jej
uzupekieniu, ani przy ztozeniu zdjec.



Sad przy ustalaniu wysoko$ci szkody w pojezdzie nie bral réwniez pod uwage wyliczen dokonanych w przedtozone;j
kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda, ktéra stanowila jedynie dowdd z dokumentu prywatnego, ktérego warto$c
dowodowa okreéla art. 245 k.p.c.. Koszty naprawy zostaly oszacowane przez powolanego do tego bieglego sadowego
po weryfikacji zakresu uszkodzen i koniecznych czynno$ci naprawczych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo cze$éciowemu uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powodd W. F. zadal zasadzenia odszkodowania tytulem szkody w nalezacym do niego pojezdzie
marki S. (...) nr rej (...) powstalych na skutek zdarzenia drogowego z dnia 18 stycznia 2016 roku oraz kosztéw najmu
pojazdu zastepczego przez okres 37 dni. Nadto zadatl zasadzenia kosztow poniesionych

na sporzadzenie kalkulacji szkody w pojezdzie.

Stosownie do tresSci art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej,
suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.).
Wysoko$é¢ odszkodowania powinna jednoczeénie odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym skutkom zdarzenia, z

ktorego wyniknela szkoda. Zgodnie bowiem z art. 824 ' § 1 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Celem umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest z jednej strony udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za szkode poprzez przejecie przez ubezpieczyciela ciezaru negatywnych
konsekwencji majatkowych wyrzadzonej szkody, spoczywajgcych bezposrednio na jej sprawcy i bedacych skutkiem
ponoszenia przezen odpowiedzialnoéci cywilnej za te szkode, oraz — z drugiej strony — wzmocnienie ochrony intereséw
osoby trzeciej, poszkodowanej w wyniku kolizji (uchwatla SN z 22. 04. 2004 r., sygn. akt III CZP 99/04).

Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczenn ma charakter akcesoryjny, gdyz jej powstanie i rozmiar zaleza od istnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego sprawcy szkody oraz rozmiaru tej odpowiedzialnoéci.
Istnienie wiec odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub osoby kierujacej pojazdem determinuje
odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen. Szczegodlowe regulacje odnoénie kwestii odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
zawierajg prze-pisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-wym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 roku poz. 392). Zgodnie
z tredcia

art. 34 ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadaczlub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani — na podstawie przepisow prawa cywilnego — do
odszkodowania za wyrzadzona szkode w zwigzku z ruchem tego po-jazdu, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W mysl za$

art. 35 ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Stosownie za$ do treSci art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i
wyplaca

w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Do przyjecia zatem odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen —
wystarczy samo stwierdzenie obowiazku naprawienia szkody przez kierujacego.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$§¢ sprawcy zdarzenia drogowego, ktéra miala miejsce w dniu 18 stycznia 2016
roku za szkode wyrzadzong powodowi W. F. na podstawie art. 436 w zw. z art. 435 k.c. nie byla kwestionowana. Nie
byla tez kwestionowana wynikajaca z tego odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia



z dnia 18 stycznia 2016 roku, czego wyrazem bylo wyplacenie powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwoty
2.970,88 zlotych tytulem odszkodowania. Pozwany kwestionowal natomiast wysoko$¢é kwot dochodzonych tytutem
odszkodowania wskazanych w pozwie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 361 k.c. statuujgcego zasade pelnego odszkodowania,

w granicach odpowiedzialnosci odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla, naprawienie szkody obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysSci pozostaja poza sferg
zainteresowania w niniejszym sporze). Najogo6lniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego
roznica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jest nig, zatem utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby
poszkodowanej. Stosownie za$ do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego wyplaci¢ zaktad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu
poprzedniego rzeczy. Przywrdcenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu
uzywalnodci i jakoSci w zakresie istniejagcym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o
przywrocenie mu zar6wno sprawnosci technicznej, zapewniajacej bezpieczenistwo kierowcy i innych uczestnikow
ruchu oraz wygladu sprzed wypadku.

W judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialdbw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III
CZP 80/11, Monitor Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450). Przy czym obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany
dokonal naprawy i czy w ogo6le zamierza ja naprawi¢ (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001
roku, sygn. akt III CZP 68/01, OSPIKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2003 roku, sygn.
akt IV CKN 387/01; Lex numer 141410).

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze przywrécenie stanu pojazdu powoda sprzed szkody jest
mozliwe przy zastosowaniu do naprawy dostepnych nowych zamiennikéw bez logo producenta pojazdu oznaczonych
literg (...). Sa to cze$ci produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez
producenta pojazdu, a wiec czeSci dokladnie tej samej jakosci co czeéci pochodzace bezposrednio od producenta
pojazdu, a roznigce sie tylko oznakowaniem i sposobem ich dystrybucji poza siecia firmowa producenta. Z tego
wzgledu ich uzycie nalezy co do zasady uznaé za rbwnowazne uzyciu czesci oryginalnych. Nadto w sprawie nie zostal
wykazany szczegblny interes poszkodowanego w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, skoro jak
wskazano wyzej wiekszo$¢ istotnych zamiennikéw pochodzi od S.. W przedmiotowej sprawie powdd takiego interesu
nie wykazal, co wiecej przeciwko przyjeciu do naprawy czesSci oryginalnych przemawial wiek auta w chwili zdarzenia
- 7 lat, brak informacji o pochodzeniu pojazdu i jego serwisowaniu.

Odnoénie kosztow naprawy Sad w pelni podzielit stanowisko bieglego, ze do tych kosztow nalezy zaliczy¢ jedynie koszt
naprawy okladziny zderzaka, a nie wymiany calego zderzaka. Zderzak w pojezdzie powoda byl jedynie nieznacznie
uszkodzony i prawidlowo wykonana naprawa przywrocilaby jego walory funkcjonalne i uzytkowe. Element ten na
skutek naprawy uzyskalby taka wytrzymaloséc jak element nowy. W tym zakresie strona powodowa nie zdotala w zaden
podwazy¢ tych ustalen bieglego. Twierdzenia powoda jakoby ten element z racji uszkodzenia mocowania zderzaka



i braku mozliwoSci jego zespawania powinien podlega¢ wymianie nie zostaly poparte nie zostaly zadnym innym
dowodem, ktéry moglby podlegaé ocenie Sadu.

Sad uznajac roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego za stuszne co do zasady mial na wzgledzie
ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje za normalne nastepstwo
zniszczenia pojazdu konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r. (II CK 494/03), orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 wrzeénia 2004 roku (IV CK 672/03), uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 r. III CZP 5/11, czy tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku III CZP 76/13).

Szkoda jaka ponidst powdd w wyniku konieczno$éci najmu samochodu zastepczego pozostawala w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym

z dnia 18 stycznia 2016 roku. Najem samochodu zastepczego byl konieczny skoro pow6d musial przemieszczac sie w
ramach swoich obowiazkdéw zawodowych a nie posiadal innego auta, z ktérego moglby w tym czasie korzystaé. Powdd
mial prawo do prowadzenia dotychczasowego trybu zycia, a skoro przed wypadkiem korzystal ze swojego samochodu,
brak jest podstaw do uznania, iz bedac go pozbawionym nie mogl korzystac

z samochodu na koszt ubezpieczyciela, tym bardziej, iz koniecznos¢ korzystania z samochodu zastepczego w czasie
trwania postepowania likwidacyjnego uzasadnialy potrzeby zyciowe

i zawodowe powoda.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego w zakresie refundacji kosztow najmu pojazdu
zastepczego moze obejmowac jedynie okres konieczny

i niezbedny do naprawy technologicznej pojazdu, w szczegolnoSci jesli uszkodzony pojazd nadawat sie do naprawy w
wyniku zakupu czeSci i zamontowania ich w samochodzie,

co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad ustalil, ze pojazd powoda nadawal sie do dalszej jazdy,
a zatem tym bardziej uzasadniony okresu najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, w $wietle wynikéw
postepowania dowodowego wynosil 15 dni roboczych. Sad w tym zakresie przyjal za bieglym, ze czasookres najmu
pojazdu zastepczego winien sie zamykaé¢ w uzasadnionym czasie technologicznej naprawy pojazdu, ale wydtuzyl ten
okres z 14 do 15 dni bowiem biegly bledni obliczyl, ze okres od 18 do 25 stycznia 2016 roku wynosi 7, a nie 8 dni.
Skoro juz od rana w dniu 18 stycznia powo6d nie mogl korzysta¢ z pojazdu, a ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje
naprawy pojazdu w dniu 25 stycznia 2016 roku i w dniu nastepnym doreczyl ja powodowi to okres uzasadnionego
oczekiwania wskazany przez bieglego wyniést 8 dni, a zatem okres, w ktérym pojazd powoda mébgl zosta¢ naprawiony
ulegt wydluzeniu do 15 dni roboczych.

W kwestii dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego Sad przyjal, ze stawka faktycznie wskazana w wystawionej
powodowi fakturze VAT w wysokoS$ci 207,87 zlotych nie jest zawyzona w poréwnaniu do stawek obowigzujacych na
rynku lokalnym ustalonych

w opinii bieglego. Analiza rynku najmu pojazdéw zastepczych poczyniona przez biegltego sadowego w oparciu o najem
w sytuacji analogicznej do tej, w ktorej znalazl sie powod W. F. wskazywala, ze Srednia dobowa stawka najmu pojazdu
zastepczego wynosila 188 zlotych brutto. Oczywistym jest, ze w przypadku najmu pojazdu zastepczego poszkodowany
co do zasady nie ma obowigzku poszukiwania stawki najnizszej, ani nawet $redniej. Jednakze w sytuacji gdy stawka
ta, jak w przedmiotowej sprawie, nie odbiega razaco od stawek przyjetych na rynku lokalnym (réznica 10%), woéwczas
Sad jest zobowiazany przyjaé faktycznie zaplacona stawke jako stawke rynkowa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania naprawa pojazdu marki S. (...)

nr rej (...) przy zastosowaniu czeSci zamiennych nowych bez logo producenta pojazdu oznaczonych literg Q na styczen
2016 roku wynosila 6.614,41 zlotych brutto za$ kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 15 dni wynosita
3.118,05 zlote.

Majac na uwadze, ze powod w toku postepowania likwidacyjnego tytulem szkody
w pojezdzie otrzymal kwote 1.716,28 zlotych oraz tytulem najmu pojazdu kwote



1254,60 zlotych Sad zasadzil na jego rzecz kwote 6.682,76 zlotych i oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie.

Oddaleniu podlegalo roszczenie powoda co do kwoty 246 zl tytulem poniesionych kosztow sporzadzenia kalkulacji
naprawy pojazdu. W ocenie Sadu koszt ten nie stanowil uzasadnionego wydatku powoda, pozostajgcego w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia

18 stycznia 2016 roku. Poniesienie przez powoda, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, kosztoéw opinii prywatnej nie
pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym

z zaistnialym zdarzeniem drogowym i jako takie nie stanowilo elementu szkody. Co wiecej przeprowadzenie powyzszej
opinii nie bylo celowe ani nawet pomocne dla ustalenia naleznego odszkodowania.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W mysl art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych —t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 392) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, chyba ze okazaloby sie, ze w tym
terminie nie jest mozliwe wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania. W takiej sytuacji odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie p6Zniej niz po uplywie 9o dni
od zgloszenia szkody.

Skoro odszkodowanie winno by¢ zaplacone do 30-go dnia od daty zgloszenia szkody
i nie wystgpily zadne szczegblne okolicznoSci utrudniajace obliczenie szkody, to ustawowe odsetki za opdznienie od
kwoty 6.682,76 zlotych nalezaly sie powodowi od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.

Roszczenie powoda opiewalo na laczng kwote 15.818,39 zl, z ktdrej to kwoty Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
6.682,76 zlotych. Pow6d wygral zatem sprawe w 42 %.
(6.686,76 z1/15.818,39 zt x 100 % = 42 %) i w takim zakresie pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu.

Laczne koszty postepowania wyniosly 11.390,96 zlotych. Powod w przedmiotowej sprawie poniost koszty procesu
w wysoko$ci 6408 zl, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoSci
4.800 zlotych zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015. r. poz. 1804), oplata sagdowa od pozwu w wysokoSci 791
zlotych (k. 2), zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 800 zlotych (k. 54) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych (k. 20). Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwanego w wysokosci
4982,96 zt skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w wysokosci 4.800 zlotych zgodnie
z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015. r. poz. 1804), wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci
165,96 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych (k. 43).

Skoro powdd powinien ponie$é¢ koszty procesu w wysokoéci 6.606,76 zlotych
(11.390,96 zt x 58 % = 6.606,76 zl), a ponidst w wysokoSci 6.408 zlotych to na rzecz pozwanego nalezalo zasadzié od
powoda kwote 198,76 zlotych.

Pozwany poniost koszty zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci
800 zlotych (k. 53), ktdra zostata rozliczona co do kwoty 165,96 zlotych (k. 90) wobec czego Sad nakazal zwrécic ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote



634,04 zlotych tytulem nadplaconej zaliczki zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...).



