Sygn. aktI C 1088/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku w Zgierzu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w G.
przeciwko A. N.iT. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. N. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w G. kwote
15.268,55 zt (pietnascie tysiecy dwiescie szeSédziesiat osiem 55/100) zlotych;

2. zasadza od pozwanego T. N. na rzecz powoda Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w G. kwote
15.268,55 zl (pietnascie tysiecy dwieScie szeSédziesigt osiem 55/100) zlotych;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasgdza od pozwanego A. N. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomos$ci przy ul. (...) w G. kwote
2.954 (dwa tysiace dziewiecset piecdziesigt cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. zasadza od pozwanego T. N. na rzecz powoda Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w G. kwote
2.954 (dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu;

6. nie obciaza pozwanych nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt I C 1088/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2016 roku Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G. domagata
sie zasadzenia od pozwanego A. N. kwoty 20.159 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem oplat eksploatacyjnych od roku 2010 zwigzanych z lokalem (...) polozonym w G. przy ul. (...), ktérego
wlascicielem byla matka pozwanego S. N. (1). Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia adresu pozwanego wniosla rowniez o
ustanowienie dla niego kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. (pozew- k. 2-4, protokdl rozprawy k . 88)

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 roku sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sadowych.
(postanowienie-k. 37)

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku sad ustanowit dla pozwanego kuratora w osobie adwokata M. K..
(postanowienie- k. 40)



W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego wniost o oddalenie powddztwa badz zawieszenie postepowania w sprawie
do czasu przeprowadzenia postepowania spadkowego po S. N. (1), podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej
biernej po stronie pozwanego. (odpowiedZ na pozew- k. 41)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2009 roku powdd wnidslt o zniesienie postepowania z udzialem kuratora i doreczenie
odpisu pozwu pozwanemu na adres: (...), gmina D., ktory to adres pozwany wskazal osobiscie na terminie rozprawy
w sprawie I Ns 265/16 Sadu Rejonowego w Brzezinach. (pismo- k. 42)

Pismem z dnia 8 listopada 2016 roku powdd rozszerzyt powodztwo o kwote 14.841 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia zlozenia pisma, na ktoérg to kwote skladaly sie: kwota 5904 z} tytutem wynagrodzenia kuratora, kwota 2900
zlotych tytulem oplat eksploatacyjnych za okres luty 2016- pazdziernik 2016 , 4800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, 1237 zlotych tytulem kosztéw ogloszen, korespondencji, odpisow aktéw urodzenia itp. Nadto
wniost o zabezpieczenie jego roszczenia pienieznego poprzez ustanowienie zakazu zbywania lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w G. przy ul. (...) i obciazenie nieruchomoéci lokalowej hipoteka przymusowa do kwoty 35.000 zlotych.
(pismo- k. 54-55)

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 roku sad zwolnil adw. M. K. z obowigzkéw kuratora pozwanego i nakazal
wyplaci¢ mu tymczasowo z funduszy Skarbu panstwa- Sadu Rejonowego Zgierzu kwote 5904 zlote tytulem
wynagrodzenia. (postanowienie k. 69)

Pismem z dnia 20 grudnia 2016 roku pozwany A. N. wniésl o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie I Ns 381/16 Sadu Rejonowego w Brzezinach o stwierdzenie nabycia spadku po
S. N. (2) powodztwo jest bezzasadne (pismo- k. 80)

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 roku sad zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez wpisanie hipoteki
przymusowej do kwoty 35.000 zlotych na udziale pozwanego A. N. we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w
G. przy ul. (...), dla ktérego Sad rejonowy w Zgierzu prowadzi KW nr (...), oddalajac wniosek o zabezpieczenie w
pozostalym zakresie (postanowienie- k. 83-84)

Pismem z dnia 2 marca 2017 roku powdd wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. T.
N. i solidarne zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwot objetych pozwem (pismo- k. 90-90v)

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 roku sad wezwal do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. T. N.
oraz zawiesil postepowanie na podstawie art. 178 k.p.c. (postanowienie- k. 95)

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2017 roku sad podjal zawieszone postepowanie (postanowienie- k. 101)

Pismem z dnia 12 stycznia 2018 roku powod wniost ,,0 zmiane wartosci przedmiotu sporu w zakresie podwyzszenia
naleznoSci glownej o kwote 10.378,10 zt z tytulu nieplaconych kosztéw eksploatacyjnych za lokal mieszkalny plus
koszty procesu”(pismo- k. 103-104)

Ostatecznie pismem z dnia 29 stycznia 2018 roku powdd sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, iz domagal
sie solidarnego zasadzenia od pozwanych kwoty 30.537, 10 zlotych tytulem naleznos$ci eksploatacyjnych za okres
od kwietnia 2016 roku do stycznia 2018 roku, kwoty 1237 zlotych tytulem odszkodowania za koszty postepowania
spadkowego , kosztow procesu, w tym wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 4800 zlotych oraz kosztow
wynagrodzenia kuratora, oraz cofnal o§wiadczenie zlozone w pi$émie z dnia 12 stycznia 2018 roku (pismo- k. 129-131)

Na terminie rozprawy w dniu 6 marca 2018 roku pelnomocnik powoda poparl powddztwo w ksztalcie
zmodyfikowanym pismem z dnia 26 stycznia 2018 roku. Pozwany A. N. nie kwestionowal naleznoéci gléwnej co
do wysokosci, wni6st o oddalenie wniosku o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia kuratorskiego oraz wynagrodzenia
pelnomocnika powoda. Pozwany T. N. nie kwestionowal naleznosci gléwnej, kwestionowal natomiast wysokoséc
odsetek. Kwestionowal zasadno$¢ zadania kosztow ogloszenia prasowego w sprawie I Ns 456/15 Sagdu Rejonowego



w Brzezinach. Kwestionowat zasadno$¢é poniesienia kosztow wynagrodzenia kuratora, gdyz nie uczestniczyl woéwczas
w sprawie, kwestionowal koszty te co do wysoko$ci. Zakwestionowal zasadno$¢ zadania kosztdw zastepstwa
procesowego przez powoda. (protokoél rozprawy- k. 152-154)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala nr 4 z dnia 16 maja 2015 roku Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G. ustalila

zaliczke na fundusz remontowy w wysokoéci 1,4 zl/ m®, za$ zaliczke na koszty zarzadu w wysokoéci 0,80 zl/ m*
(uchwala- k. 13)

Wilascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12
listopada 2001 roku zawartej przed notariuszem J. F. rep. A 921/2001, byta S. N. (1) (bezsporne, a nadto akt notarialny-
k. 14-16, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...)- k. 73-78)

S.N. (1) zmarta 9 wrzes$nia 2009 roku, za$ jej maz S. N. (2) w dniu 6 listopada 2014 roku. (bezsporne, nadto kserokopia
aktu zgonu- k. 171 k. 18)

A.N.jest synem S. N. (1) i S. N. (2) (bezsporne, nadto kserokopia aktu urodzenia- k. 19)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Brzezinach stwierdzil, ze spadek po S. N. (1)
na podstawi ustawy nabyli maz S. N. (2) oraz syn A. N. po V2 czeSci spadku kazdy z nich. (odpis postanowienia- k. 72)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi stwierdzil,
ze spadek po S. N. (2) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 lutego 2013 roku, naby}l w catoéci T. N., syn A. i
B. (postanowienie- k. 106 zalaczonych akt IT Ns 588/17 Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi)

Pismem z dnia 21 marca 2014 roku powod wezwal pozwanego A. N. do zaplaty kwoty 10.673,84 zlote. (pismo- k. 20)

Powdd poczta pantoflowa uzyskal adres pozwanego A. N. w W. i na ten adres wysylal upomnienia. Decyzja
administracyjnga pozwany zostal wymeldowany z adresu W., K. 11 m. 9 w dniu 12 lutego 2009 roku (zeznania §wiadka
B. G., k. 153-154, informacja z Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Urzedu Miasta Stolecznego W.- k. 22)

Powdd prosil pozwanego A. N., aby ten przeprowadzil postepowanie spadkowe po S. N. (1), ale thumaczy! sie brakiem
funduszy. W toku postepowania spadkowego okazalo sie, ze lokal mieszkalny w W. nie nalezy juz do pozwanego.
Wspolnota kontaktowala sie z pozwanym telefonicznie, jednak nie podawal adresu, a korespondencje zaczal obieraé
dopiero gdy pojawila sie mozliwo$¢ ustanowienia kuratora. Upomnieniem z dnia 29 stycznia 2016 roku powod wzywat
S. N. (1) do zaplaty kwoty 20.159 zlotych. (zeznania §wiadka B. G., k. 153-154, pismo- k. 25)

Kwota naleznoéci obciazajacych pozwanych jako wspotwlascicieli lokalu nr (...) przy ul. (...) za okres od stycznia
2011 roku do stycznia 2018 roku wynosi 30.537,10 zlotych, w tym 22.886,21 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej oraz
7650,89 zlotych odsetek. (bezsporne, nadto wydruki z systemu czynszowego k. 132- 147)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych dowodoéw, ktérych wiarygodno$c nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana. Byl on zreszta niemal calkowicie bezsporny. Sad pominal dokumenty z k. 21, 23-24, 44,49,
57-60, 67-68,91-93 jako nieistotne dla rozstrzygniecia. Dokumenty te stanowia glownie kserokopie protokotow z akt
spraw, ktore zostaly pdzniej zalaczone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu niemal w caloSci.

Podstawe prawna zadania stanowi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz.U
z 2015 1. poz.1892) w my$l ktérego wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany
utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu



zwiazanych z utrzymaniem nieruchomo$ci wspdlnej, korzysta¢ z niej w sposoéb nieutrudniajacy korzystania przez
innych wspotwlascicieli oraz wspdldzialaé z nimi w ochronie wspoélnego dobra.

Jednocze$nie art. 14 cytowanej ustawy precyzuje, iz na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolng skladaja sie w
szczegoblnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje;

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde;

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali;

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci;

5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy, przy czym w mys$l art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy, na poczet kosztéw
zarzadu wladciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca.

Niniejszy pozew, jak wynika z zalaczonych przez powoda dokumentow, dotyczy wlaénie nalezno$é z tytulu kosztow
zarzadu nieruchomoscia wspo6lng. Pozwani nie kwestionowali, iz w okresie objetym pozwem nie uiszczali tychze
oplat, ani tez nie kwestionowali ich wysokosci. Pozwany T. N. podnio6st wprawdzie, iz kwestionuje wysoko$¢ odsetek,
jednak nie podal konkretnej przyczyny swego stanowiska. W ocenie sadu odsetki te wyliczone sa prawidlowo, co
zweryfikowane zostalo za pomoca kalkulatora odsetkowego ze strony kalkulatory.gofin.pl.

Nie bylo jednak podstaw do zasadzenia zadanej kwoty od pozwanych solidarnie. W szczegoélnosci podstawy takiej nie
moze stanowi¢ przywolany przez powoda art.1034 § 1 k.c. zgodnie z ktérym do chwili dzialu spadku spadkobiercy
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe. Dhug obciazajacy bowiem pozwanych jako wspotwlascicieli
lokalu nr (...) przy ul. (...) w G. nie ma charakteru dlugu spadkowego.

W mysél art. 922. § 1 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $émierci na jedna lub kilka
0soOb stosownie do przepisdéw ksiegi niniejszej. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz o zakresie obowigzkéw majatkowych
zmarlego, ktore przejda na jego spadkobiercéw decyduje stan istniejacy w chwili otwarcia spadku. Jezeli w tej dacie
istnialo juz zobowiazanie, ktorego treScia byl obowigzek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, o ktérym mowa w art.
68 ust. 2 u.g.n., zobowigzanie to przechodzi na spadkobiercéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r. IT
CSK 256/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezy, iz dlug polegajacy na obowigzku uiszczenia
zaliczek na poczet zarzadu nieruchomoscia wsp6lng powstal po §émierci spadkodawczyni S. N. (1), tym samym jest
on juz wlasnym dlugiem poszczegdlnych wspotwlascicieli lokalu nr (...). Wprawdzie okres, jaki obejmuje zadanie
pozwu dotyczy takze lat 2011-2014, kiedy zyt jeszcze S. N. (2), a zatem cze$ciowo bylby dlugiem spadkowym po tejze
osobie, jednak jedynym spadkobierca po nim jest T. N., zatem nie ma mowy o dzialu spadku po S. N. (2) i solidarnej
odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe. Konkludujac, w ocenie sadu pozwani odpowiadaja za zobowigzanie objete
pozwem nie solidarnie, a w cze$ciach odpowiadajacych ich udzialom we wspétwlasnos$ci lokalu zgodnie z zasada z art.
207 k.c., zgodnie z ktérym pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielkoSci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolna.

Z powyzszych wzgledow sad zasadzil na rzecz powoda kwote ostatecznie zadang po V2 od kazdego z pozwanych.

Sad oddalil powbédztwo w zakresie solidarnego zadania zasadzenia kwoty objetej pozwem, w zakresie zadanych
odsetek oraz odszkodowania. Wprawdzie powod pismem z dnia 26 stycznia 2018 roku nie domagal sie zasadzenia
odsetek od zadnych kwot, jednak domagal sie odsetek w pozwie oraz pi$émie z dnia 8 listopada 2016 roku, stanowiacym
rozszerzenie powodztwa. Wobec jednak faktu, iz ostatecznie zgdana przez powoda kwota obejmuje takze odsetki



wyliczone na dzien 31 stycznia 2018 roku, sad oddalil zadanie odsetkowe, bowiem w istocie powdd domagalby sie
odsetek dwukrotnie.

Nie bylo takze podstaw do uwzglednienia zadania w zakresie kosztow postepowan spadkowych. Jak podkreéla sie w
doktrynie, roszczenie o zwrot kosztow procesu moze by¢ dochodzone tylko w toku postepowania, w ktérym powstato,
wylacznie na podstawie kodeksu postepowania cywilnego. W zwigzku z powyzszym za niedopuszczalne nalezy uznaé
dochodzenie wspomnianego roszczenia samodzielnym powddztwem, jak tez na podstawie odmiennych przepisow (w
szczegolno$ci prawa materialnego). Por. orzeczenie SN z dnia 23 kwietnia 1965 r., I CR 27/65, OSP 1966, z. 1, poz. 11;
wyrok SN z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKU 40/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 52. Tym samym zwrotu kosztéw postepowan
spadkowych powdd winien byl dochodzié w tychze postepowaniach, nie za§ w sprawie niniejszej.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Pozwani przegrali proces niemal w calo$ci, stad tez
sad obciazyt ich poniesionymi przez powoda kosztami procesu w calo$ci. Na koszty te zlozyla sie: oplata od pozwu w
kwocie 1008 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie zlozenia pozwu oraz oplata od wniosku o zabezpieczenie w kwocie 100 zlotych.

Nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kosztéw zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora pozwanego A.
N., albowiem powo6d nie byl wezwany do jej uiszczenia, za§ wynagrodzenie to wyplacono z funduszy Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Pozwani kwestionowali wysoko$¢ zadanych kosztow procesu, podnoszac, iz naklad pracy pelnomocnika powoda nie
uzasadnia przyznania ich w takiej wysokoéci, jednak w ocenie sagdu zarzuty te sa chybione. Wprawdzie pelnomocnik
powoda istotnie zlozyt pismo, ktorego tresé¢ byla trudna do zrozumienia, jednak ostatecznie o§wiadczenie zawarte w
piSmie tym cofnal. Nadto w toku postepowania zlozyl szereg pism, m.in. z wnioskiem o wezwanie do udzialu w sprawie
T. N., z wnioskiem o zabezpieczenie, za$ ostatecznie zazgdal wynagrodzenia w minimalnej stawce przewidzianej
przez prawo w cytowanym Rozporzadzeniu w dacie zlozenia pozwu. Rozporzadzenie powyzsze nie przewiduje za$
mozliwo$ci przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi w stawce nizszej niz minimalna.

Z uwagi na to, iz istotnie kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. N. zlozy! tylko jedno krotkie pismo
i pojawil sie na jednym terminie rozprawy, sad na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obciazyt pozwanych kosztami jego
wynagrodzenia.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



