Sygn. akt I C 955/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Aleksandra Pisera

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej w A.

przeciwko G. J. i M. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 955/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku Spo6ldzielnia Mieszkaniowa w A. wniosla o zasadzenie od G. J. i M. J. solidarnie
kwoty 5.062,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, iz pozwana G. J. jest
czlonkiem spoéldzielni i uzyskala przydzial spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego(...) przy

ul. (...) w A.. Pozwani nie wywiazali sie z obowigzku comiesiecznych oplat z tytulu posiadania lokalu. Powodka
wskazala, iz na dzien 22 wrzeénia 2015 roku zadluzenie pozwanych wobec spo6ldzielni wynosi lacznie 5.062,20 zlote,
w tym: 4.678,10 zlotych nieuiszczonych oplat oraz 384,10 zlote ustawowych odsetek.

(pozew — k. 4-7)

W dniu 7 grudnia 2015 roku referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

(nakaz zaplaty — k. 22)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczen powoda wymagalnych do dnia 23
wrze$nia 2012 roku. Wskazali, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa w latach 2012, 2013, 2015 niezgodnie z prawem dokonala
przeksiegowania wplat dotyczacych biezacych zobowigzan z tytulu czynszu i innych — woda, CO na przedawnione
odsetki w lacznej kwocie 3.692,37 zlote, w tym w roku 2012 — 1.250 zlotych, w 2013 — 1.000 zlotych, w 2015 — 1.442,37
zlote. Kazdy przelew pozwanych zawieral za$ dyspozycje sposobu zaliczenia dokonanej wplaty. Roszczenie Spoldzielni
w kwocie 803 zlote dotyczace czynszu za wrzesien 2015 roku zostato natomiast spelnione dnia 28 wrzeénia 2015 roku
w kwocie 780 zl. Pozwani dodali, iz odsetki naliczone od zadluzenia powstalego

w latach 2012, 2013 i 2015 w wyniku przeksiegowania wplat na odsetki przedawnione sg niezalezne. Pozwani wnie§li
o obciazenie spdldzielni kosztami procesu.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 27-32)



Na terminie rozprawy 1 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze powodztwo obejmuje okres od 1 lipca
2014 roku do 22 wrzeénia 2015 roku. Pozwana podtrzymala stanowisko jak w sprzeciwi od nakazu zaptaty, podniosla,
izwedlug jej wyliczen na koniec wrzes$nia 2015 roku miala nadplate w kwocie ponad 700 zlotych po rozliczeniu kosztéw
ogrzewania za 2015 rok.

(protokét rozprawy — k. 78)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. J. przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego (...)polozonego w A. przy ul. (...) znajdujacego
sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej w A..
Wraz z pozwana w przedmiotowym lokalu zamieszkuje maz M. J..

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia przydzialu lokalu — k. 8-8 odw.)

Na dzien 31 stycznia 2012 roku zaleglo$¢ pozwanych z tytulu oplat naleznych Spéldzielni za korzystanie z lokalu
wynosila 1.103,69 zl, za$ z tytulu odsetek za opbznienie
-3.584,83 zl.

(wezwanie przesadowe — k. 34)

W dniu 5 marca 2012 roku pozwana dokonala przelewu na rzecz Spotdzielni
w kwocie 1.503,69 zlote. W tytule przelewu wskazala: splata zadluzenia — czynsz 1.103,69 zl + odsetki nalezne/
naliczone od 1 lutego 2009 roku do 29 lutego 2012 roku 400 zl.

(wyciag z rachunku bankowego — k. 43)

Na dzien 31 marca 2012 roku zadluzenie z tytulu czynszu wynosilo o zlotych,
a z tytulu odsetek 3.210,09 zlotych.

(raport obrotéw i stanu konta pozwanej — k. 54)

W kwietniu, maju i czerwcu 2012 roku pozwana przelala na rzecz spéldzielni odpowiednio: 751,01 zlotych, 752 zlote
i 750 zlotych.

(raport obrotoéw i stanu konta pozwanej — k. 54-55)
W dniu 19 lipca 2012 roku pozwana przelala na rzecz Spoldzielni 750 zlotych z tytulu czynszu za lipiec 2012 roku.
(raport obrotow i stanu konta pozwanej — k. 55, nadto wyciag z rachunku bankowego — k. 44)

W lipcu 2012 r. powodka przeksiegowala 1.000 zl z wplat pozwanej na poczet zaleglych odsetek. Powstalo zadluzenie
na koncie pozwanej w kwocie 994,76 zlote.

(raport obrotéw i stanu konta pozwanej — k. 55)

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. pozwana zaplacila powodce 1.000 zL. W tytule przelewu podala: czynsz za pazdziernik
2012 + woda + CO. Powddka przeksiegowala 250 zlotych z wplaty pozwanej na poczet zaleglych odsetek. Zadluzenie
na koncie pozwanej wzrosto do 2.066,50 zlotych — oplaty i 2.032,84 zlote — odsetki.

(wyciag z rachunku bankowego — k. 45, raport obrotéw i stanu konta pozwanej — k. 55)
Kwoty przeksiegowane w 2012 roku zostaly zaliczone na najstarsze odsetki.

(zeznania $wiadka W. K. — k. 79)



Dnia 26 marca 2013 roku pozwana przelala spoldzielni 850 ztotych w tytule przelewu podajac: czynsz za marzec 2013
roku. Powddka przeksiegowala 200 zlotych z wplaty pozwanej na poczet zaleglych odsetek.

(wyciag z rachunku bankowego — k. 46, raport obrotow i stanu konta pozwanej — k. 56)

W dniu 28 kwietnia 2013 roku pozwana zaplacila powddce 800 zlotych z tytulu czynszu za kwiecieni 2013 roku.
Powddka przeksiegowala 200 zlotych z wplaty pozwanej na poczet zaleglych odsetek.

(wyciag z rachunku bankowego — k. 47, raport obrotéw i stanu konta pozwanej — k. 56)

W dniu 28 maja 2013 roku pozwana przelala Spo6ldzielni 800 zlotych tytulem czynszu za maj 2013 roku + woda.
Powodka przeksiegowata 200 zlotych z wplaty pozwanej na poczet zaleglych odsetek.

(wyciag z rachunku bankowego — k. 48, raport obrotow i stanu konta pozwanej — k. 57)
W czerwcu 2013 roku powddka przeksiegowata 100 zlotych z wplat pozwanej na poczet zaleglych odsetek.
(raport obrotéw i stanu konta pozwanej — k. 57)

W dniu 27 listopada 2013 roku pozwana dokonala przelewu na rzecz Spoéldzielni
w kwocie 906,03 zl. W tytule przelewu wskazala: czynsz za wrzesien 2013 roku + rozliczenie CO 200 zl. Powodka
przeksiegowala 200 zlotych z wplat pozwanej na poczet zaleglych odsetek.

(wyciag z rachunku bankowego — k. 50, raport obrotéw i stanu konta pozwanej — k. 57)

W dniu 27 grudnia 2013 roku pozwana wplacila do spotdzielni 906,03 zlotych wpisujac w tytule przelewu czynsz na
grudzien 2013 roku + CO 200 zlotych. Powbddka przeksiegowala 100 zlotych z wplat pozwanej na poczet zalegltych
odsetek.

(wyciag z rachunku bankowego — k. 51, raport obrotéw i stanu konta pozwanej — k. 58)
Whlaty przeksiegowane w 2013 roku zostaly zaliczone na zalegle odsetki za lata 2011, 2012 i 2013.
(zeznania $wiadka W. K. — k. 78v-79)

W marcu 2015 roku powodka przeksiegowata 1.442,37 zlote z nadplaty pozwanej po rozliczeniu kosztéw ogrzewania
na poczet zaleglych odsetek.

(raport obrotow i stanu konta pozwanej — k. 59, rozliczenie kosztow ogrzewania — k. 62)
28 wrze$nia 2015 r. pozwana przelala Spoéldzielni 780 zlotych czynszu za wrzesien 2015 roku.
(wyciag z rachunku bankowego — k. 52)

Spoéldzielnia nie ksiegowala wplat pozwanych na poczet konkretnych naleznoéci, gdyz nie dysponuje do tego
odpowiednim programem komputerowym. Wplaty zaliczane sa przede wszystkim na naleznoSci gltdbwne. W stosunku
do pozwanych spéldzielnia dokonala korekty weze$niejszych rozliczen i przeksiegowala wplaty zaliczone uprzednio
na nalezno$¢ gléwna na odsetki, co spowodowato zwiekszenie zadluzenia z tytulu naleznosci gtowne;.

(zeznania $wiadka W. K. — k. 78v)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2015 roku, doreczonym 27 kwietnia 2015 roku, powo6dka wezwala pozwanych do zaplaty
kwoty 4.024,12 zlote, w tym: 3.766,21 zlotych tytulem zalegloéci w oplatach czynszu oraz 257,91 zlotych tytulem
odsetek za zwloke w oplatach czynszu.



(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia wezwania — k. 9, 11, potwierdzenia odbioru — k. 10,
12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw uznajac je za wiarygodne.

Powodka zalaczyla do pozwu raport obrotéw i stanu konta lokatora G. J. za 2015 rok. Wedlug tego pisma na otwarciu
roku na koncie pozwanej widniato zadluzenie w kwotach 3.550,26 zlotych tytulem oplat i 1.640,67 zlotych tytutem
odsetek, a na wrzesienn 2015 roku odpowiednio w kwotach 4.678,10 zlotych i 384,10 zlote. W ocenie Sadu, nie
jest to wiarygodny dowdd na okoliczno$¢ wysokosci dochodzonej niniejszym pozwem nalezno$ci, bowiem z uwagi
na brak zestawien za wcze$niejszy rok, ktérego druga polowe obejmuje powoddztwo, a nawet jeszcze wezeSniejsze,
niemozliwym jest zweryfikowanie, jaki byl stan zadluzenia na 1 lipca 2014 roku, czy zestawienie powyzsze jest
sporzadzone starannie, czy uwzglednia wszystkie wplaty pozwanych, jak ich wplaty zostaly zarachowane. Cho¢
pozwani, a nie powodka na ktoérej spoczywal ciezar dowodu, ztozyli podobne zestawienia, choé nie opatrzone podpisem
osoby sporzadzajacej, za 2012 i 2013 rok, to i tak nie daja one pelnego obrazu stanu zadluzenia pozwanych, zwlaszcza
ze wedlug ich wyliczen zaleglo$¢ nie istnieje, a nawet maja nadplate.

Podkresli¢ nalezalo, iz pelnomocnik powoda poza wnioskiem o przestuchanie

w charakterze Swiadka gléwnej ksiegowej powodowej spoldzielni nie zglosil po zapoznaniu sie ze sprzeciwem
pozwanych od nakazu zaplaty zadnych dodatkowych wnioskow dowodowych zmierzajacych do zweryfikowania
wysokos$ci dochodzonej nalezno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Jak stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1222 ze zm.), czlonkowie spoldzielni, ktorym przystuguja spdldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyc
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoldzielni przez uiszczanie optat zgodnie z
postanowieniami statutu. Stosownie do art. 4 ust. 6 ustawy,

za oplaty zwigzane z eksploatacjg i utrzymaniem lokali w spoéldzielni mieszkaniowej odpowiadaja solidarnie z
czlonkami spoldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spéldzielni lub osobami niebedacymi czlonkami
spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, osoby peloletnie stale z nimi
zamieszkujace w lokalu,

z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

W niniejszej sprawie pozwani zobowigzani byli uiszcza¢ co miesiac oplaty

za korzystanie z lokalu na rzecz Spo6ldzielni. Na dziefi 31 marca 2012 roku zadluzenie pozwanych z tytulu czynszu
wynosilo 0 zlotych. W lipcu 2012 roku powddka przeksiegowala 1.000 zlotych z wplat pozwanej na poczet zaleglych
odsetek, wskutek czego powstalo zadluzenie na koncie pozwanej co do naleznosci glownej w kwocie 994,76 zlotych.
Dzialanie Spoéldzielni naruszalo przepis art. 451 §1 ke, zgodnie z ktérym dluznik ma prawo wskaza¢, na co winna zostac
zaliczona dokonana wplata. W kolejnych przelewach pozwana wskazywala, ze wplaty winny by¢ zaliczone na poczet
biezacych naleznosci. Jednakze zarowno w 2013 roku jak i 2015 roku powodowa spdéldzielnia dokonala kolejnych
dowolnych przeksiegowan na zalegle odsetki, ktore naruszaly przepis art. 451 § 1 k.c. Dzialanie to powodowalo
wzrost zadluzenia pozwanych z tytulu czynszu. Zasadny byl przy tym zarzut pozwanych przedawnienia roszczenia
za zaleglo$ci wymagalne na dzieh 23 wrze$nia 2012 roku, gdyz termin przedawnienia wynosi w niniejszej sprawie
3 lata. Roszczenie powoda dotyczy bowiem nalezno$ci o charakterze okresowym. Roszczenie o zaplate odsetek ma
rowniez charakter §wiadczenia okresowego, wobec czego ulega przedawnieniu z uplywem lat 3. Roszczenie o odsetki
przedawnia sie przy tym najpdzniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika
2006 roku, IV CSK 134/05, Lex nr 607274). Zadluzenie pozwanych powstalo zatem na skutek nieprawidtowego
dzialania spo6ldzielni. Jezeli nawet przyjaé, iz w jakims$ zakresie zadluzenie faktycznie istnialo, zwlaszcza



w zakresie odsetek, to strona powodowa w zaden spos6b nie sprostala ciezarowi dowodu. Jak juz byla mowa
powyzej, powodka ograniczyla sie do zlozenia raportu obrotow i stanu konta za cze$é okresu objetego powodztwem
i zeznan $wiadka, ktéry potwierdzil jedynie niezgodna z przepisami Kodeksu cywilnego praktyke spoéldzielni
przeksiegowywania wplat lokatoréw na inne nalezno$ci niz przez nich wskazane. W ocenie Sadu, pow6dka nie
udowodnila wiec zasadnoS$ci swego roszczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



