Sygn. akt I C 2537/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: sekr. sad. Aneta Fortuniak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Zgierzu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko D. K.

o wydanie nieruchomogci

1. nakazuje D. K. wydanie M. M. (1) nastepujacych nieruchomosci:

a) polozonej w obrebie Nr (...) J. skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych numer (...) o powierzchni 0,8404 ha
i numer(...)o powierzchni 0,8061 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu, V Wydziale Ksigg Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...),

b) polozonej w obrebie Nr (...) B. K. skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych numer (...) o powierzchni 1,3476 ha,
numer (...) o powierzchni 5,8168 ha, numer (...)o powierzchni 0,3451 ha, numer (...) o powierzchni 0,8503 ha, numer
(...) o powierzchni 1,7696 ha, numer (...) o powierzchni 3,2707 ha, numer (...) o powierzchni 1,8638 ha, numer (...) o
powierzchni 3,8394 ha, numer (...) o powierzchni 2,8714 ha, numer (...) o powierzchni 1,3448 ha, numer (...)

o powierzchni 1,6049 ha, numer (...) o powierzchni 1,8949 ha, numer (...)

o powierzchni 2,2935 ha, numer (...) o powierzchni 2,3583 ha, numer (...)

o powierzchni 3,6595 ha, numer (...) o powierzchni 2,4102 ha, numer (...)

o powierzchni 1,0605 ha, numer (...)o powierzchni 1,0686 ha, numerf(...)

o powierzchni 2,2065 ha i numer (...) o powierzchni 2,2851 ha, dla ktorej

w Sadzie Rejonowym w Zgierzu, V Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...);

1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

2. zasadza od D. K. na rzecz M. M. (1) kwote 377,00
(trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od D. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 900,00 (dziewieéset)
zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 2537/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2015 r. M. M. (1) wniosla o nakazanie pozwanemu D. K. wydania nastepujacych
nieruchomoéci:



a) dzialek gruntu nr ew. (...)polozonych w miejscowoéci J. gmina Z. o pow. 4,2152 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w
Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

b) dzialek gruntu nr ew.(...) poloZonych w miejscowoéci J. gmina Z. o pow. 1,6465 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w
Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...);

¢) dzialek gruntu rolnego nr ew. (...) polozonych w miejscowosci K. gm. A., dla ktoérych Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi KW (...) oraz dzialek gruntu rolnego nr ew. (...),(...) potozonych w miejscowos$ci K. gmina A., dla ktorych Sad
Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) o lacznej

pow. 41,2634 ha.

Powddka wniosta nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dzialki (...) zostaly przekazane pozwanemu na podstawie umowy zawartej z
powodka, a pozostate dzialki, ktorych pozniejszym wlascicielem stala sie powodka, na podstawie ustnej umowy z A. K.
— ojcem stron. Umowy te byly umowami nienazwanymi i polegaly na mozliwosci nieodplatnego korzystania przez
pozwanego z gruntéw rolnych. Zostaly one skutecznie wypowiedziane. Skoro za§ w umowach nie uregulowano
sposobu zwrotu nieruchomosci,

to powinno to nastapié¢ na pierwsze wezwanie powodki.

(pozew — k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r. Sad zwolnil powodke z kosztéw sadowych
W niniejszej sprawie w calo$ci.

(postanowienie — k. 34)
Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 26 kwietnia 2016 .
(zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 70)

W odpowiedzi na pozew D. K. wnio6st o oddalenie powbdztwa

i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu. Podnidsl, ze przystuguje

mu uprawnienie do wladania dzialkami nr ew. (...)na podstawie pisemnej umowy dzierzawy zawartej z powodka,
a pozostalymi dzialkami — na podstawie ustnej umowy dzierzawy z 2009 r. zawartej z A. K.. Pozwany wskazal,
ze w umowie zawartej z A. K. czynsz dzierzawny zostal okreSlony w wysokoSci doplat uzyskiwanych z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, tj. ok. 1.000 z} za ha

(j. ok. 42.000 z} rocznie). Podniosl, iz strony nie okreslily czasu trwania tejze umowy dzierzawy, wobec czego, nalezy
przyjac, ze zostala ona zawarta na czas nieoznaczony. Dodal, iz w rozmowie stron z lutego 2015 r. powodka wskazala
jedynie, ze chce ziemie uprawia¢ sama, co nie stanowilo wypowiedzenia wprost. W istocie dopiero wystapienie
z niniejszym powodztwem stanowi wypowiedzenie umowy, wobec czego pozwanemu przysluguje uprawienie do
wladania przedmiotowymi nieruchomos$ciami do konca 2017 r., a w razie uznania o$wiadczenia powodki z lutego
2015 r. za wypowiedzenie umowy — do konca 2016 r. Natomiast umowa zawarta z powo6dka w dniu 1 lipca 2012
r. obowiazuje do 2018 r. Jest to rowniez umowa dzierzawy, co do ktdrej strony ustnie ustalily, ze czynsz bedzie w
wysokoSci doplat uzyskiwanych z ARiMR, tj. ok. 1.000 zt za ha (tj. ok 5.000 zl rocznie). Skoro umowa ta zostala zawarta
na czas okreslony, a nie przewidziano w niej zadnych przyczyn umozliwiajacych jej wypowiedzenie, to nie moze zostac
skutecznie wypowiedziana przed uplywem czasu, na jaki zostala zawarta.

(odpowiedz na pozew — k. 35-42)



Na terminie zaprawy w dniu 15 marca 2017 r. pelnomocnik powdédki popart powoédztwo, a pelnomocnik pozwanego
wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(protokét — k. 133)

W glosach do protokolu rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
(glosy do protokotu — k. 135-137, k. 141-143, k. 150-152)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. (1) i D. K. sa rodzenstwem. Rodzice stron - A. K. i Z. K. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego skladajacej
sie m.in.

z dzialek gruntu nr ew. (...)polozonych w miejscowosci J. gmina Z.

0 pow. 4,2152 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta

nr (...); nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. K. skladajacej sie z dzialek nr ew.(...) dla ktorej Sad Rejonowy w
Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz nieruchomosci ztozonej z dzialek gruntu rolnego nr ew. (...) potozonych
w miejscowosci K. gmina A., dla ktorych Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o 1acznej pow.
41,2634 ha.

(bezsporne)

W rodzinie K. dzialke nr ew. (...)w miejscowoéci B. K. nazywano zwyczajowo (...), dzialki nr ew.:(...)
to tzw. ,prawa strona B.” o powierzchni ok. 24 ha, a dzialki nr ew.: (...) to tzw. ,lewa strona B.” o powierzchni ok. 12 ha.

(bezsporne)

W dniu 9 grudnia 2002 r. M. M. (1) i jej maz K. M. otrzymali

w prezencie §lubnym od rodzicow powodki w drodze darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed
notariuszem W. J. rep. (...) do wspolnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej dzialki gruntu nr ew. (...)o pow. 2, (...)
inrew. (...

0 pow. 1, (...) polozone w miejscowosci J., dla ktérych Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(bezsporne, nadto zeznania $wiadka Z. K. — k. 113v, odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 84-86, poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem kopia wypisu z rejestru gruntow — k. 14)

Od tej daty powddka oplacata podatek od wskazanej nieruchomosci i pobierala
doplaty unijne od tych dzialek w latach 2009-2014.

(przestuchanie powoddki — k. 129 00:14:40 w zw. z k. 77v i k. 78 wyjasénien informacyjnych, przestuchanie pozwanego
—k. 131 00:50:27 w zw. z k. 113 wyjasnien informacyjnych

ik. 132 00:50:27-01:06:28, zeznania $wiadka S. K. — k. 118 00:23:30-00:31:51

100:46:19-00:56:04, informacja z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

—k. 122-126)

W 2009 1. A. K. zezwolil synowi na uprawianie ziemi nalezacej
do rodzicéw stron oraz dziatek nr (...) nalezacych do powodki i jej meza. M. M. (1) i K. M. godzili sie na to.

(zeznania $wiadka Z. K. — k. 113v, zeznania $wiadka S. K. — k. 118 00:31:51-00:41:25, przestuchanie powo6dki — k.
129 00:14:40 w zw. z k. 77v wyjaénien informacyjnych, przestuchanie pozwanego — k. 131-133 00:50:27-01:06:28 i
01:24:28

-01:25:57 w zw. z k. 78 wyjasnien informacyjnych)



D. K. oral, sial na tych nieruchomogciach, placil za obsluge maszyn
i paliwo, kupowal nawozy, obornik, §rodki ochrony roslin oraz zbierat plony.

(przestuchanie powodki — k. 129 00:14:40 w zw. z k. 77v wyjasnien informacyjnych, przestuchanie pozwanego — k.
131 00:50:27 w zw. z k. 78 wyjaénien informacyjnych, zeznania §wiadka S. K. — k.119 00:42:32-00:46:19)

Whioski o przyznanie doplat unijnych dla dzialek (...) za lata 2009-2014 skladatl A. K..

(przestuchanie powddki — k. 129 00:14:40 w zw. z k. 77v wyjasnien informacyjnych, przestuchanie pozwanego —
k. 131 00:50:27 w zw. Z k. 78 wyjasnienn informacyjnych i k. 132 00:50:27-01:06:28, zeznania $§wiadka Z. K. — k.
113v, zeznania $wiadka S. K. — k. 118 00:23:30-00:31:51 1 00:46:19-00:56:04, informacja z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa — k. 122-126)

Od 2010 1. A. K. iZ. K. nabywali od syna ptody rolne potrzebne do prowadzonej przez nich hodowli trzody chlewne;.

(zeznania §wiadka Z. K. — k. 113v, przestuchanie powédki — k. 129 00:14:40

w zw. z k. 77v i k. 78 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie pozwanego — k. 131 00:50:27 w zw. z k. 78 i k. 113
wyjaénien informacyjnych, zeznania Swiadka S. K.

— k. 119 00:42:32-00:46:19 i 00:46:19-00:56:04, potwierdzenia przelewow — k. 48-52, k. 58

-62)

W dniu 1 lipca 2012 r. M. M. (1) spisala z D. K. umowe zatytulowana ,,umowa dzierzawy”. W treSci umowy wskazano,
ze wydzierzawiajacy wydzierzawia dzierzawcy gruntu rolne polozone we wsi J. gmina Z. o pow. 4,44 ha na okres 6 lat
do 1lipca 2018 r. W treSci umowy nie wskazano, aby dzierzawca mial placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy — k. 18-19)

Powyzsza umowa zostala spisana na prosbe D. K. celem jej przedstawienia w banku, co umozliwiloby uzyskanie przez
pozwanego Srodkow na dalsze uprawy. Nie zmieniala ona niczego w stanie faktycznym istniejgcym od 2009 r.

(przestluchanie powddki — k. 129 00:14:40-00:44:48 w zw. z k. 77v wyjaénien informacyjnych, k. 131
00:44:48-00:49:41, przestuchanie pozwanego — k. 131 00:50:27
w zw. z k. 78 wyjaénien informacyjnych i k. 132-133 00:12:58-01:25:57)

Faktycznie umowa dotyczyla nieruchomosci o pow. 4,2 ha i obejmowala dziatki
nr(...)

(przestuchanie powodki — k. 129 00:14:40 w zw. z k. 77v wyjasnien informacyjnych)

Latem-jesienig 2014 roku D. K. zaczal uprawy na dwoch dziatkach

o nr ew. (...) nalezacych do sasiada W., a przylegajacych do ziemi rodzicow stron. Sasiad zaproponowat A. K. zamiane
i doszlo do faktycznego wydania tej nieruchomosci. A. K. przekazat wowczas te ziemie

w uprawe D. K..

(przeshuchanie powddki — k. 130 00:14:40-00:44:48, przestuchanie pozwanego — k. 131 00:50:27 w zw. z k. 113
wyjaénien informacyjnych i k. 131 00:50:27-01:06:28)

Whioski o przyznanie doplat unijnych dotyczacych dziatek nr ew.(...)sktadal
w latach 2009-2014 S. O., ktéry wowcezas uprawiat ziemie sgsiada.

(przestuchanie powodki — k. 130 00:14:40-00:44:48, informacja z Agencji (...)
i Modernizacji (...) k. 122-126)

13 pazdziernika 2014 r. przypadaly urodziny coérki D. K..



Na spotkaniu rodzinnym z tej okazji obecna byta powddka z mezem i dzie¢mi oraz matka stron. Ojciec stron w nich
nie uczestniczyl.

(przestuchanie powodki — k. 130 00:14:40-00:44:48, zeznania Swiadka S. K.
—k. 119 00:42:32-00:46:19)

14 pazdziernika 2014 r. pozwany z zong i c6rka pojechali na obchody jej urodzin do teSciowej pozwanego do W.. Byli
tam dwa dni. Pozwany nie przyjechal w tym czasie do domu nawet na chwile. Wroécili do domu 16 pazdziernika 2014 r.

(przestuchanie pozwanego — k. 132 01:06:28-01:12:58, zeznania §wiadka G. N.
— k. 117 00:05:04-00:17:43, zeznania Swiadka V. S. — k. 118 00:20:49-00:23:21, zeznania $wiadka S. K. — k. 119
00:42:32-00:46:19)

W dniu 15 stycznia 2015 r. M. M. (1) otrzymala od rodzicow w drodze umowy darowizny sporzadzonej przed
notariuszem B. K. rep. A

nr (...) nieruchomo$¢ rolna potozona w miejscowosci K. skladajacy sie z dziatek

nr ew.: (...) o pow. 0,8503 ha, (...) o pow. 1,7696 ha, (...) o pow. 3,2707 ha, (...) o pow. 1,8638 ha,

(...) o pow. 3,8394 ha, (...) o pow. 2,8714 ha, (...)o pow. 1,3448 ha, (...) 0 pow. 1,6949 ha,

(...) o pow. 1,8949 ha, (...) o pow. 2,2935 ha, (...) o pow. 2,3583 ha, (...) o pow. 3,6595 ha,

(...) o pow. 2,4102 ha,(...) 0 pow. 1,0605 ha, (...) 0o pow. 1,0686 ha, (...) o pow. 2,2065 ha

i(...) o pow. 2,2851 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczystg

nr (...) oraz nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci K. skladajaca sie

z dzialek nr ew. (...)o pow. 1,3476 ha, (...) o pow. 5,8168 ha, (...) o pow. 0,3451 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(bezsporne, nadto odpisy zwykle ksiag wieczystych — k. 87-95, poswiadczone za zgodnoéc
z oryginatem kopie wypiséw z rejestru gruntow — k. 15-17, poSwiadczona za zgodnos$é
z oryginalem kopia wypisu aktu notarialnego — k. 14-25 zalaczonych akt I Co 2402/15)

D. K. byl bardzo rozczarowany i zawiedziony przekazaniem calego gospodarstwa rolnego przez rodzicow M. M. (1).
Postanowil wyprowadzi¢ sie
z domu rodzinnego.

(przestuchanie pozwanego — k. 131 00:50:27-01:06:28, zeznania $wiadka Z. K.
— k. 113v, zeznania $wiadka G. N. — k. 117 00:15:54-00:17:43, zeznania $wiadka S. K. — k. 118 00:23:30-00:31:51)

W lutym 2015 r. strony podjely negocjacje celem ustalenia dalszego sposobu korzystania przez pozwanego z
nieruchomoéci przepisanej powodce przez rodzicow. Na wstepie powddka poinformowata pozwanego, iz chce
obrabia¢ te ziemie sama celem zwiekszenia rentownos$ci hodowli §win. Powodka przedstawila pozwanemu kilka
rozwigzan do wyboru: po pierwsze, ze pozwany wyda te ziemie oraz wystawi jej rachunek za orke

i przygotowanie pola, a powddka zwr6ci mu poniesione z tego tytulu koszty, po drugie, ze pozwany moglby nadal
obrabia¢ ,,prawa strone B.”, a pozostalg ziemie obsieje powddka oraz po trzecie, ze pozwany zwraca jej od razu calo$é i
koncza wspdlprace. W rozmowie tej powodka poinformowala réwniez pozwanego, ze zamierza uregulowacé z sasiadem
kwestie zamiany dzialek, a pozwany odpowiedzial, iz on chcialby je odkupi¢ od tego sasiada.

W rozmowie tej strony wspomnialy rowniez o nalezacym do powdédki i jej meza polu

w miejscowosci J.. Pozwany podniosl, iz chcialby to uprawia¢, gdyz juz zasial,

a powodka odpowiedzial, ze wybor nalezy do niego.

(przestuchanie powodki — k. 129 00:14:40 w zw. z k. 77v wyjaénien informacyjnych, przestuchanie pozwanego — k.
131 00:50:27 w zw. z k. 78 i k. 112v wyjaénien informacyjnych, ptyta CD — k. 100)

W pidmie z dnia 21 lutego 2015 r. skierowanym przez D. K.



do M. M. (1) pozwany podniosl, iz informuje powodke o swojej decyzji w sprawie uprawiania ziemi, ktorg otrzymata od
ojca (41 ha) oraz dzierzawy ziemi nalezacej do powddki (4,44 ha). Wskazal, iz takich umoéw nie rozwiazuje sie jednego
dnia, tylko obowiazuje okres wypowiedzenia. Nadto wskazal wysoko§¢ naktadéw poczynionych na 1 ha ziemi i zazadat
ich zwrotu.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia pisma z dnia 21 lutego 2015 r. — k. 20-21)

W odpowiedzi na powyzsze pismo M. i K. M. w zakresie zawartej

w dniu 1 lipca 2012 r. umowy dzierzawy gruntéw rolnych polozonych we wsi J.

0 pow. 4,44 ha wezwali D. K. do uregulowania podatku i innych danin publicznoprawnych od tej nieruchomosci
do dnia 30 marca 2015 r. pod rygorem wypowiedzenia umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Dodali,
odnoszac sie

do umowy dzierzawy gruntéw rolnych nalezacych do A. K. (41 ha), obecnie stanowigcych wlasno$é M. M. (1), ze umowa
ta zostala wypowiedzenia D. K. w formie ustnej w dniu 15 paZdziernika 2014 r. przez A. K.

w obecnosci §wiadkow wobec odmowy przejecia przez pozwanego o$§wiadczenia na pi$émie. Dodali, iz termin zdania
przedmiotu dzierzawy uplywa pozwanemu w dniu 15 pazdziernika 2015 r., a do tego dnia jest on dzierzawca
przedmiotowego gruntu rolnego, wobec czego jego roszczenia o zwrot nakladow sa bezpodstawne.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia pisma z dnia 27 lutego 2015 r. — k. 24-25,
k. 26-271k. 45-47)

W piémie stanowiacym odpowiedz D. K. wskazal w pierwszej kolejnosci, iz nie zwracal M. M. (1) podatku rolnego,
poniewaz w umowie ustnej ustalili, ze ta osoba, ktora pobiera doplaty z ARIMR, bedzie regulowala ten podatek. Dodal,
iz

w przypadku gdyby mial zwro6cié pozwanej podatek rolny, wnosi o nieskladanie przez nig wniosku do ARiMR o doplaty
od gruntéw o powierzchni 4,44 ha, gdyz w tym roku

i nastepnym on o nie wystapi, a w przypadku zdublowania sie wnioskow doplaty beda przystugiwaly osobie, ktora
faktycznie uprawia ziemie. Odnoszac sie do wypowiedzenia umowy dzierzawy przez A. K. D. K. wskazal, iz nie
przyjmuje daty 15 pazdziernika 2015 r. jako zakonczenia umowy, gdyz umowa ta byla wypowiedziana dopiero w lutym
2015 r. i bedzie obowiazywala do 31 grudnia 2016 r. Pozwany dodal w tym piSmie, iz posiada niezbite dowody na
okoliczno$é wypowiedzenia mu tejze umowy w lutym 2015 r., a przypadku kwestionowania przez pozwang terminu
zakonczenia umowy jako

31 grudnia 2016 r. zmuszony bedzie skierowa¢ sprawe do sadu o ustalenie istnienia stosunku prawnego do 31 grudnia
2016 .

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia pisma pozwanego — k. 22-23)

W piSmie z dnia 26 marca 2015 r. skierowanym do pozwanego pelnomocnik powdédki wskazal, iz z pism pozwanego
jak i okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby umowa dotyczaca gruntéw rolnych o pow. 41 ha byla umowa dzierzawy, lecz
ma charakter zblizony

do zlecenia, bowiem A. K. zlecil D. K. prace na tym gruncie w zamian za korzystanie z ruchomosci i nieruchomosci
A. K. oraz ze z tego tytulu D. K. otrzymat cze$é¢ planéw z tych gruntéw. Dodal, iz umowa ta zostala pozwanemu
wypowiedziana 15 pazdziernika 2014 r. ze wskazaniem terminu wypowiedzenia na 15 pazdziernika 2015 r.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia pisma z 26 marca 2015 r. — k. 28)

Na mocy umowy zamiany z dnia 7 kwietnia 2015 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. K.
rep. (...) M. M. (1) stala sie wlascicielka dzialek polozonych w miejscowosci J. nr ew. (...)
0 pow. 0,8404 hai (...) o pow. 0,8061 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(bezsporne, nadto odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 81-83, po$wiadczona za zgodno$éé
z oryginatem kopia wypisu z rejestru gruntow — k. 13)



Po zawarciu umowy zamiany dzialki nr (...) nadal znajdowaly sie w posiadaniu D. K..
(bezsporne)
W 2015 r. wniosek o przyznanie doplat co do dzialek nr ew. (...) i (...) zlozyl D. K..

(przestuchanie pozwanego — k. 131 00:50:27 w zw. z k. 113 wyjaénien informacyjnych
ik. 132 00:12:58-01:24:28, zeznania $wiadka S. K. — k. 119 00:46:19-00:56:04, informacja z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa — k. 122-126)

W piémie z 18 sierpnia 2015 r. skierowanym do pelnomocnika powo6dki pozwany wskazal, iz odmawia przyjecia
terminu rozwigzania umowy dzierzawy na wszystkie grunty

z dniem 15 pazdziernika 2015 r., bowiem w ocenie jego pelnomocnika moze on uprawiac ziemie (41 ha) do konica 2016
r., a ziemie (4,44 ha) do konca 2018 r. oraz zobowigzal sie

do wydania powddce poszczegélnych nieruchomoéci w tych terminach, a w przypadku uniemozliwienia mu
uprawiania ziemi wystgpi on do sadu o ustalenie istnienia stosunku prawnego odpowiednio do konica 2016 r. i do
konca 2018 .

(kopia pisma z dnia 18 sierpnia 2015 r. — k. 29-30 zalgczonych akt I Co 2402/15)

W pazdzierniku 2015 r. M. M. (1) wystapila z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia jej roszczenia o wydanie spornych
nieruchomosci przed wytoczeniem powddztwa. Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w
Zgierzu udzielil zabezpieczenia poprzez zakazanie D. K. jakichkolwiek prac na nieruchomosciach opisanych w punkcie
1 ¢ (pozwu). W uzasadnieniu zazalenia na

to postanowienie D. K. wskazal, iz umowa dzierzawy tego gruntu rolnego zostala mu wypowiedziana w lutym 2015
r., a zatem wygasnie 31 grudnia 2016 r. W odpowiedzi na zazalenie M. M. (1) podniosla, iz stosunek prawny laczacy
strony ma charakter uzyczenia, tylko w pewnych elementach zblizony do dzierzawy.

(wniosek — k. 3-5 zalaczonych akt I Co 2402/15, postanowienie z uzasadnieniem — k. 33-36 zalaczonych akt I Co
2402/15, zazalenie — k. 43-46 zalaczonych akt I Co 2402/15, odpowiedZ na zazalenie — k. 65-66 zalaczonych akt I Co
2402/15, postanowienie z 5 lutego 2016 .

z uzasadnieniem — k. 75-78 zalaczonych akt I Co 2402/15)

Pomimo wydania przez Sad postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia A. K. nadal uprawial grunty objete tym
postanowieniem.

(przestuchanie powodki — k. 129 00:14:40 w zw. z k. 77v wyjaénien informacyjnych, przestuchanie pozwanego — k.
131 00:50:27 w zw. z k. 78 i k. 112-113 wyjaénien informacyjnych, k. 131 00:50:27-01:06:28, zeznania $§wiadka S. K.
—k. 118 00:31:51-00:41:25)

W 2016 r. wnioski o przyznanie dotacji co do dzialek nr ew. 177, 188, 176, 351, 3, 5, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 30, 31,
32/1, 32/2, 33 i 34 skladal D. K..

(przeshuchanie pozwanego — k. 131 00:50:27 w zw. z k. 113 wyjaénien informacyjnych,
k. 131-132 00:50:27-01:06:28 i k. 132 01:12:58-01:24:28, zeznania $wiadka S. K. — k. 119 00:46:19-00:56:04,
informacja z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — k. 122-126)

M. M. (1) prowadzi gospodarstwo domowe z mezem i dwdjka dzieci. Utrzymuja sie z wynagrodzenia za prace meza
powodki. Ich miesieczne dochody wynosza
ok. 2.500 zl, a state koszty utrzymania ok. 1.500 zk.

(przestuchanie powo6dki — k. 130 00:14:40-00:44:48)



D. K. prowadzi gospodarstwo domowe z zona i dzieckiem. Utrzymuja sie z wynajmu mieszkania w W., prowadzenia
gospodarstwa rolnego i warsztatu mechanicznego oraz ustug transportowych. Ich dochody wahaja sie od 2.000 zlotych
do 4.000 zlotych miesiecznie, a koszty utrzymania to ok. 2.000 zl miesiecznie.

(przestuchanie pozwanego — k. 132 00:50:27-01:06:28)
Przedmiotowy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zebranych dowodow, ktére Sad uznal za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, ze w 2009 r. zostaly mu przekazane przez ojca do uprawy dzialki (...) polozone
w J. oraz nieruchomo$¢ polozona

w miejscowosci K.. Powddka jak i matka stron przyznaly, ze przekazanie takie mialo miejsce, a z potwierdzen
przelewow wynika, ze od 2010 r. rodzice nabywali od D. K. ptody rolne. Gdyby ojciec uprawial role razem z pozwanym,
jak twierdzila powédka w ramach gospodarstwa rodzinnego, nie musialby placi¢ za plody rolne. Swiadek Z. K.
potwierdzila, ze ,juz wczedniej” pozwany uprawiat dzialki za zgoda A. K.. Dzialki nr ew. (...)poloZzone w miejscowosci
J. pozwany zaczal natomiast uprawiac za zgoda ojca w 2014 r., kiedy sasiad zaproponowal ojcu stron zamiane dzialek.

Sad ocenil jako niewiarygodne twierdzenia powodki, ze pozwany nie §wiadczyl Zadnego ekwiwalentu za korzystanie
z przedmiotowych z przedmiotowych nieruchomosci. Jest to sprzeczne nie tylko z zeznaniami pozwanego, ale przede
wszystkim z pismem

z (...), z ktorego wynika, kto, w jakich latach, w zakresie ktorych dzialek zlozyt wniosek

i w jakiej wysokoSci otrzymal doplaty. Nieprzekonywujaca jest argumentacja powodki, iz miala prawo do doplat,
poniewaz pomagala w gospodarstwie oraz ze pozwany pobierat korzyéci z ziemi, w ten sposob, ze ja uprawial i
sprzedawal plony, a ona pobierat doplaty.

Oceniajac zlozony przez pozwanego dowdd z nagrania rozmowy pomiedzy stronami w lutym 2015 r. wskazaé nalezato,
iz powddka nie kwestionowala autentycznoéci tego nagrania, choé strony wywodzily z tresci tej rozmowy rézne skutki.
Sad uznal, Ze jest to wiarygodny dowod nie tylko na okoliczno$é wypowiedzenia umowy dzierzawy czesci gruntow
objetych pozwem, ale rowniez na inne okolicznoSci, takie jak pobieranie doplat przez wlascicieli ziemi podczas, gdy
uprawial je pozwany, o czym $wiadcza chocby stowa powddki, ze musi sprobowaé z samodzielng uprawa, bo na
razie jest tak, ze ojciec bral doplaty, pozwany obrabial, a podatek rolny do zaplaty mama jej przyniosta, oraz slowa
pozwanego, ze do tej pory bylo tak, ze ten kto bierze doplaty, placi podatek. Wobec tresci przedmiotowego nagrania
Sad uznal za nieprzekonywujgce twierdzenia pozwanego, iz mys$lal, ze w lutym 2015 r. rozmawiaja z powddka tylko
o ,lewej czeSci B.”.

Oceniajac zeznania §wiadka S. K. w zakresie tematéw i skutkéw rozmowy stron z lutego 2015 r. Sad zwroécil uwage,
iz pomimo, ze nie byla ona §wiadkiem tej rozmowy relacjonuje jej przebieg i to w sposob zbiezny ze stanowiskiem
pozwanego bedacego jej mezem. Swiadek sformulowal réwniez wnioski dotyczace skutkéw tej rozmowy korzystne dla
pozwanego. Podobnie Sad ocenil jej zeznania w zakresie znaczenia pisemnej umowy dzierzawy z 2012 r.

Sad nie dal wiary twierdzeniem powo6dki, jakoby w rozmowie z 15 pazdziernika 2014 r. A. K. wypowiedzial D. K. umowy
dzierzawy. Stoi to

w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéow S. K., G. N.

i V. S., ktoére zgodnie zeznaly, iz tego dnia pozwanego w ogdle w miejscu zamieszkania, gdzie mialo dojs¢ do tej
rozmowy, nie bylo. Z zeznan tychze Swiadkow wynika nadto, ze w tym czasie poza G. mdgl rowniez przebywac A.
K.. Przy czym, Sad oddalil wniosek powddki o przestuchanie w charakterze swiadka K. M. na okoliczno$¢ dokonania
wypowiedzenia i checi wreczenia wypowiedzenia

na piémie, nieprzyjecia tego pisemnego wypowiedzenia przez pozwanego oraz jego obecnos$ci w G. w dniu 15
pazdziernika 2014 r., bowiem wniosek ten byl sp6Zniony. Strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew zglosila
Swiadkéw na okoliczno$é, iz nie moglo dojsé do wypowiedzenia umowy w dniu 15 paZzdziernika 2014 r. Natomiast
opieszaloé¢ strony powodowej w tym zakresie jest nieusprawiedliwiona, a dopuszczenie zawnioskowanego



na terminie rozprawy przeznaczonym na przestuchanie stron dowodu spowodowatoby przedluzenie postepowania,
gdyz wymagaloby odroczenia rozprawy. Ponadto, pow6dka nie potrafila racjonalnie wytlumaczy¢ nieztozenia do
akt sprawy rzekomego pisma, ktorego przyjecia pozwany mial odmowié w dniu 15 pazdziernika 2014 r., co mialo
doprowadzic

do ustnego wypowiedzenia przez ojca stron umowy dzierzawy, podczas gdy juz do pozwu zalaczyla korespondencje
stron z lutego-marca 2015 r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Podstawa zadania powddki jest art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, wlaSciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Tre$cia przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. roszczenia windykacyjnego, zwanego takze roszczeniem wydobywezym, jest
przyznane wlaécicielowi zadania wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza. Shuzy przywroceniu
wlascicielowi wladztwa nad rzecza, wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wlasnoéci, dlatego
okresla sie je jako roszczenie nieposiadajgcego wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewlascicielowi.

Bezspornie powodka jest wladcicielka (wylgcznie lub z mezem w ramach wspo6lnoséci ustawowej) wszystkich
nieruchomos$ci objetych niniejszym procesem, a pozwany nimi wlada. Przy czym, pozwany, w stosunku do ktérego
powddka skierowala roszczenie windykacyjne, bronit sie zarzutem przyslugiwania mu uprawienia do wladania jej
nieruchomos$ciami, czemu powodka zaprzeczala.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie wiec do kilku kwestii, a mianowicie czy strony laczyla umowa dotyczaca
korzystania z poszczegblnych nieruchomosci, charakteru tych umoéw, a zwlaszcza czy byly to umowy dzierzawy,
uzyczenia, zlecenia albo jeszcze inne, czy umowy te mialy charakter terminowy czy nieterminowy, czy doszlo w ogole
do ich wypowiedzenia, a jezeli tak, jaki jest termin tego wypowiedzenia i czy juz uplynal.

W zakresie nieruchomos$ci opisanych w punkcie 1 ¢ pozwu wskazaé nalezalo, iz strony laczyla umowa zawarta w 2009
r. ustnie pomiedzy 6wczesnym wlascicielem gruntu,

tj. A. K., a pozwanym, ktéra to umowa zmienila sie w styczniu 2015 r. pod wzgledem podmiotowym. Powodka
otrzymujac te nieruchomosci w darowiznie wstapila

do istniejacego stosunku prawnego w miejsce darczyncy.

W ocenie Sadu, byla to umowa dzierzawy. Jak stanowi bowiem przepis art. 693 k.c. przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz

do uzywania i pobierania pozytkoOw przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz. Czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach lub $wiadczeniach innego
rodzaju. Zdaniem Sadu, wszystkie essentialia negotii umowy dzierzawy istnialy w omawianym stosunku prawnym
laczacym strony. A. K. oddal D. K. te ziemie do uprawy, a zatem

do uzywania, a sam zajal sie hodowlg trzody chlewnej, na potrzeby ktorej kupowal zboze

od pozwanego, a zatem to pozwany pobieral z tej ziemi pozyczki. Strony umoéwily sie rowniez na czynsz w wysokos$ci
doplat z ARIMR, ktére zgodnie z ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach w ramach systemow wsparcia
bezposredniego (Dz.U. 2008/170/1051

z zm.) oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. (Dz.U. L 30/2) przystugiwalyby
pozwanemu (dzierzawcy) jako faktycznie uprawiajacemu role, a mial je pobieraé ojciec stron (wydzierzawiajgcy). Jak
wynika z ustalen Sadu, w okresie od 2009 r.

(tj. od kiedy wydzierzawil grunt pozwanemu) do 2014 r. (j. do kiedy byt jej wlaScicielem)

z wnioskami o przyznanie platnoSci dla przedmiotowych dzialek wystepowal A. K. i on te dotacje pobieral. Cho¢ od
2015 r. z wnioskami wystepowal juz D. K., to nie ma to znaczenia dla kwalifikacji prawnej omawianej umowy, choé



ewentualnie naraza pozwanego na roszczenia finansowe ze strony powddki o zaplate zaleglego czynszu dzierzawnego.
Dodac¢ nalezalo, iz sama powodka traktowala te umowe jako umowe dzierzawy (pismo z 27 lutego 2015 r.), a dopiero
w pozniejszych pismach sporzadzanych przez jej pelnomocnika (pismo z 26 marca 2015 r., odpowiedZ na zazalenie na
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, pozew) probowatla ja kwalifikowa¢ bez przekonywujacego uzasadniania
jako umowe uzyczenia, uzyczenia zblizong do dzierzawy, zlecenia, czy umowe nienazwana.

Odnoszac sie do kwestii czy doszlo do wypowiedzenia omawianej umowy, wskazaé nalezalo, iz skoro rozmowa stron z
lutego 2015 r. rozpoczela sie od stwierdzenia powo6dki, czy poinformowania przez nia pozwanego, ze ojciec przepisal na
nig calg ziemie, a ona postanowila, ze bedzie to obrabiala sama, to rozmowa ta dotyczyla, zdaniem Sadu, uregulowania
kwestii ziemi opisanej w punkcie 1 ¢ pozwu, bowiem w styczniu 2015 r. rodzice darowali jej wlasnie te ziemie.
Wlasécicielka dzialek z punktu 1 a byla juz

od kilkunastu lat, a wlasno$¢ dzialek z punktu 1 b nabyla dopiero 2 miesigce pdzniej. Przy czym, powodka przyznala,
iz rozmowa ta na pewno dotyczyla (...)1 (...), a nie potrafila jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy dotyczyla
takze, jak to nazwala, ,malej dzierzawy”, tj. dzierzawy gruntu o pow. 4,2 ha. Cho¢ powddka przedstawila pozwanemu
kilka mozliwych rozwiazan dotyczacych tej ziemi, w tym ze pozwany zwrdci jej catoéé tej nieruchomogci z rozliczeniem
nakladéw lub bez rozliczen finansowych albo ze bedzie nadal uprawiat ,,prawa strone B.”, Sad przyjal, ze podczas tej
nagranej rozmowy stron wypowiedziana zostala umowa dzierzawy calej nieruchomosci rolnej o pow. 41 ha,

tj. nieruchomosci z punktu 1 ¢ pozwu. Przyznal to bowiem pozwany pismem skierowanym

do powddki z dnia 21 lutego 2015 r., a zatem bezposrednio po w/w rozmowie. Wskazal

w nim wprost, ze umowa dotyczgca nieruchomos$ci otrzymanych przez powddke od rodzicow zostala mu
wypowiedziana w lutym 2015 r. Rowniez w odpowiedzi na zazalenie w sprawie

I Co 2402/15 pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze umowa dzierzawy zostala wypowiedziana w lutym 2015 r.

Biorac zatem pod uwage regulacje art. 704 k.c., zgodnie z ktéra w braku odmiennej umowy, jak w niniejszym
przypadku, dzierzawe gruntu rolnego mozna wypowiedzieé¢

na jeden rok naprzdd na koniec roku dzierzawnego, termin wypowiedzenia umowy dzierzawy gruntéw z punktu 1 ¢
pozwu uplynal z dniem 31 grudnia 2016 .

Wobec powyzszego pozwanemu nie przystuguje juz skuteczne wobec powoddki uprawnienie do wiladania
nieruchomos$ciami z punktu 1 ¢ pozwu i nalezalo nakazaé pozwanemu ich wydanie powodce.

W ocenie Sadu, pozwanego nigdy nie laczyl z powddka zaden stosunek prawny

w zakresie korzystania z dzialek nr ew. 176 i 351 opisanych w punkcie 1 b pozwu. Pozwany wladal tymi dziatkami
od jesieni 2014 r. za zgoda ojca stron, ktéremu sasiad jako 6wczesnemu wlaécicielowi gospodarstwa zaproponowal
dokonanie zamiany dzialek. Wéwczas doszlo do ich faktycznego wydania, cho¢ formalnie umowa zamiany przed
notariuszem nie zostala zawarta. Kiedy strony przeprowadzily rozmowe na temat korzystania przez pozwanego z
ziemi przekazanej powddce przez rodzicow w lutym 2015 r. oraz kiedy korespondowaly ze sobg w lutym i marcu
2015 r. powodka nie byla jeszcze wlascicielka tej nieruchomosci, i poza poinformowaniem przez powodke pozwanego
W nagranej rozmowie, ze ma zamiar uregulowac z sasiadem kwestie prawne dotyczace tych dziatek i odpowiedzia
pozwanego, ze sam chce to kupié, strony nie podejmowaly tematu tej nieruchomosci.

W szczegoblnoSci nie pisaly o tym w pismach z lutego i marca 2015 r., ale nawet w pi$émie pozwanego z sierpnia 2015 .,
kiedy powodka byla juz jej wlascicielka. Zdaniem Sadu, skoro powddka nabyla wlasnosé tej nieruchomosci w kwietniu
2015 r. w drodze umowy zamiany zawartej z sasiadem, a w tym czasie pozwany wladal nig na podstawie porozumienia
z ojcem, a nie z tymze sgsiadem, to niezaleznie jaki charakter miala ustna umowa pomiedzy A. K. i D. K., nie mogla
ona wigza¢ M. M. (1) w zwigzku z zamiang, w drodze ktbrej sgsiad przeniost na nig prawo wlasno$ci nieruchomoéci
nieobcigzonej przez niego jakimkolwiek prawem na rzecz pozwanego. Nastepnie pozwany nigdy nie uregulowal z
powddka kwestii korzystania przez niego z tej nieruchomodci,

a w pozwie z dnia 23 listopada 2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 26 kwietnia 2016 r., zazadala ona wydania
przez niego tejze nieruchomos$ci. Na marginesie dodaé nalezato, iz powddka nigdy nie wystgpila z wnioskiem o doplaty
do dzialki nr (...) lub do dzialki nr (...), bowiem do 2014 r. czynila to osoba trzecia, a od 2015 r. pozwany.



Skoro zatem pozwany wlada przedmiotowa nieruchomoscia bez tytulu prawnego, to nie mogt skutecznie obronic
sie przed roszczeniem windykacyjnym powodki w tym zakresie. W konsekwencji Sad nakazal pozwanemu wydanie
powodce nieruchomosci z punktu 1 b pozwu.

Powddztwo podlegalo zas oddaleniu w czesci dotyczacej wydania nieruchomosci skladajgcej sie z dziatek nr ew. 177
1188.

Bezspornie pozwany wladal ta nieruchomoscia od 2009 r. na podstawie ustnej umowy zawartej z ojcem za aprobata i z
upowaznienia siostry i szwagra, bedacych juz woéwczas jej wlascicielami. Analogicznie jak w przypadku nieruchomoéci
opisanych w punkcie 1 ¢ pozwu, nieruchomos$é z punktu 1 a pozwu byla przedmiotem umowy dzierzawy z czynszem
dzierzawnym w wysokoS$ci doplat bezpoérednich dla rolnikéw, ktére cho¢ przystugiwaly pozwanemu, pobierata w
latach 2009-2014 powo6dka. Dopiero od 2015 r. pobiera je pozwany, cho¢ jak deklaruje z zamiarem rozliczenia sie z
nich z powodka, co, jak wskazano juz powyzej, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu, spisanie umowy dzierzawy w dniu 1lipca 2012 r. dotyczacej dzialek nr (...) stanowilo czynno$é pozorng.
Pozwany nie kwestionowal, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta celem uzyskania przez niego kredytu. Przyznal,
iz ,pOzniej stala sie umowa prawna. Wynikalo to z przepisania gospodarstwa na siostre. (...). Umowe podpisaliémy
W 2012 r., zebym uzyskal kredyt, a w 2015 r., kiedy gospodarstwo zostalo przepisane na siostre, potraktowalem to
jako umowe dzierzawy.”. Pozwany przyznal wiec, Ze umowa ta zostala spisana tylko dla pozoru. Dodal réwniez, iz nie
zmienila ona niczego

w dotychczasowym stosunku, na podstawie ktérego korzystal on z ziemi nalezacej do siostry

i szwagra. Nadanie jej pdzniej innego znaczenia jednostronnie przez pozwanego w zwigzku ze zmiang okoliczno$ci
faktycznych, w obliczu ktérych poczul sie urazony i popadt

w konflikt z powddka, nie wplywa jednakze na zmiane jej kwalifikacji prawnej, inaczej - nie spowodowalo jej waznoSci
(art. 83 k.c.). Zdaniem Sadu, strony nadal laczyta ustna umowa dzierzawy na warunkach uzgodnionych w 2009 r.,
ktora byla bezterminowa.

Przechodzac do kwestii, czy doszlo do wypowiedzenia tej umowy, a jezeli tak, to kiedy i ze skutkiem na jaka date,
wskazaé nalezalo, iz cho¢ podczas nagranej rozmowy

zlutego 2015 r. temat korzystania przez pozwanego z tejze nieruchomosci zostal poruszony, to nie sposéb bylo przyjac,
ze powodka wypowiedziala wéwezas pozwanemu umowe dzierzawy, skoro sama tak nie uwazala. Swiadezy o tym
pismo do pozwanego z 27 lutego 2015 r., w ktérym napisala z mezem, iz dopiero w przypadku nieuregulowania przez
pozwanego podatku od dzialek polozonych we wsi J. do 30 marca 2015 r. skorzystaja z prawa wypowiedzenia ,,wiazacej
nas umowy dzierzawy”, jak sami wprost te umowe okreslili, bez zachowania terminéw wypowiedzenia. W ocenie Sadu,
zadne z pism skierowanych przez powddke do pozwanego po 27 lutego 2015 r., a przed doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu, w tym wniosek o zabezpieczenie roszczenia o wydanie nieruchomosci, nie stanowilo wypowiedzenia
tej umowy. Zdaniem Sadu, do wypowiedzenia umowy dzierzawy nieruchomosci opisanej w punkcie 1 a pozwu doszlo
dopiero w pozwie doreczonym pozwanemu w dniu 26 kwietnia 2016 r., zatem w $wietle przepisu art. 704 k.c. okres
wypowiedzenia uptywa dopiero z dniem 31 grudnia 2017 1.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo w zakresie nieruchomosci opisanej
w punkcie 1 a pozwu wobec przyshugiwania jeszcze pozwanemu skutecznego wobec powodki prawa do wladania tg
nieruchomo$cia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wobec tego, iz powoddztwo zostalo oddalone w
nieznacznej czeéci (co do nieruchomoéci o powierzchni

ok. 4,2 ha, w stosunku do lacznej powierzchni wszystkich nieruchomosci objetych pozwem wynoszacej ponad 50
ha). Zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 377 zlotych, w tym
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 360 zlotych (§ 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych..., t.j. Dz.U. 2013/490) i oplata skarbowa



od pelnomocnictwa 17 zlotych.

O zwrocie kosztéow sadowych, ktérych powoddka nie miala obowiazku uiSci¢ z uwagi na zwolnienie od kosztow
sadowych w calo$ci, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016/623

z zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. nakazujac pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Zgierzu kwote 900 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu.



