Sygn. akt I C 2465/15
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant: sekr. sad. Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od A. S. na rzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. kwote 260 zlotych (dwiescie szeécdziesiat) z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, z tym, ze od 1 stycznia 2016 roku sa to odsetki
ustawowe za opdznienie;

2. zasadza od A. S. narzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.:

a/ odsetki ustawowe od kwoty 104 zlotych (sto cztery) od dnia 31 lipca 2015 do dnia 5 sierpnia 2015 roku;

b/ odsetki ustawowe od kwoty 104 zlotych (sto cztery) od dnia 31 lipca 2015 do dnia 14 sierpnia 2015 roku;

¢/ odsetki ustawowe od kwoty 208 zlotych (dwieScie osiem) od dnia 31 lipca 2015 do dnia 12 pazdziernika 2015 roku;

d/ odsetki ustawowe od kwoty 368 zlotych (trzysta sze$c¢dziesiat osiem) od dnia 31 lipca 2015 do dnia 21 grudnia 2015
roku;

e/ odsetki ustawowe od kwoty 368 zlotych (trzysta sze$c¢dziesiagt osiem) od dnia 31 lipca 2015 do dnia 20 stycznia 2016
roku, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku sg to odsetki ustawowe za op6znienie;

3. oddala powddztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 260 zlotych (dwieécie sze$édziesiat) od dnia 27 lipca
2015 do dnia 30 lipca 2015 roku oraz w zakresie odsetek ustawowych opisanych w punkcie 2 pkt od a do e od dnia
27 lipca 2015 do dnia 30 lipca 2015 roku;

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. zasadza od A. S. na rzecz (...) Sp z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. kwote 227 zlotych (dwiescie dwadzie$cia siedem)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2465/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2015 roku powdd (...) sp. z 0.0. SKA z siedzibg w W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin
Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 1.412



zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 14 paZzdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin Zach6éd w Lublinie wobec braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przekazal sprawe wedlug wlasciwoéci do
Sadu Rejonowego w Zgierzu.

(postanowienie — k.7)

Przed Sadem Rejonowym w Zgierzu powod podtrzymal zadania i wskazujac, ze na dochodzong kwote sktada sie kwota
1.364 zlotych tytulem zakupionej wierzytelnosci oraz kwota 48 zlotych tytulem naliczonych odsetek ustawowych
od niesplaconego kapitalu , naliczone od 6 grudnia 2014 roku , czyli od dnia nastepnego po uplywie terminu
wymagalno$ci roszczenia do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu

(pozew k 13-15)

Pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie . Pozwana podniosta zarzut czeSciowego zaspokojenia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Pozwana wskazala, ze zawarla z (...) sp. z 0.0. (zbywca wierzytelnoSci) ugode
w ramach, ktorej dokonata na jego rzecz wplat w lacznej wysokos$ci 738 zlotych, bowiem nie zostala poinformowana
o cesji pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a (...) sp. z 0.0. SKA z siedzibg w W.. Pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw sadowych od powoda .

(odpowiedz na pozew - k.43 — 44)

Pismem procesowym z dnia 31 marca 2016 roku powod wniost o zasgdzenie od pozwanej kwoty 260 zlotych oraz
odsetek ustawowych od kwot:

- 260 zlotych od dnia 27 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

- 104 zlote od dnia 27 lipca 2015 roku do dnia 5 sierpnia 2015 roku;

- 104 ztote od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia 14 sierpnia 2015 roku;

- 208 zlotych od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia 12 pazdziernika 2015 roku;
- 368 zlotych od dnia 27 lipca 2015 roku do dnia 21 grudnia 2015 roku;

- 368 zlotych od dnia 27 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku

oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 20 stycznia 2016 roku, a w pozostalym
zakresie cofnal powodztwo.

(pismo powoda — k. 57 — 58)

Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i nie wyrazila zgody na umorzenie postepowania
w zakresie objetym cofnieciem pozwu .

(protokdl rozprawy z dnia 1.06.2016 r. — k. 67)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 5 listopada 2014 roku pozwana A. S. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...), na
podstawie ktorej otrzymala kwote 700 zlotych, zobowiazujac sie do jej jednorazowej splaty w dniu 5 grudnia 2014
roku wraz z naleznymi odsetkami, prowizjami i oplatami. Pozwana dokonala w wyznaczonym terminie zadnej wplaty .

(bezsporne, nadto uwierzytelniona kserokopia umowy pozyczki — k. 16 — 20)

Pismem z dnia 10 marca 2015 roku (...) sp. z 0.0. wystapila z propozycja zawarcia ugody co do sposobu i terminéw
splat w ten sposob, Ze nalezna kwota 1.376 zlotych obnizona do kwoty 1104 zlotych miala by¢ zaplacona w trzech ratach
po 368 zlotych kazda platne do 30 marca 2015 roku, 13 kwietnia 2015 roku i 27 kwietnia 2015 roku . Aby zawrzeé
ugode nalezalo I rate wplaci¢ w podanym terminie , natomiast brak wplaty II i III raty zgodnie z harmonogramem
powoduje zerwanie ugody . Pozwana wplacila pierwsza rate w wysokoéci 368 zlotych w dniu 3 grudnia 2015 roku ,
natomiast IT rate w wysokos$ci 368 zlotych w dniu 20 stycznia 2016 roku .

( pismo z dnia 10 marca 2015 roku k 47 , dowody wplaty k 50,51 )

Dnia 6 maja 2015 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarl z powodem umowe cesji, na mocy ktorej powod
nabyl wymagalne wierzytelnoSci z tytulu zawieranych nieuregulowanych wobec zbywcy zobowigzan finansowych
wynikajacych z udzielonych uméw pozyczek , w tym m.in. wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Do umowy zalaczono
zestawienie przenoszonych wierzytelnoéci w formie papierowe;.

(bezsporne, nadto uwierzytelniona kopia umowy cesji — k. 21 — 25, uwierzytelniona kserokopia zalacznika do umowy
cesji — k. 26)

W dniu 4 grudnia 2015 roku (dowdd nadania pisma) pozwana zaakceptowala warunki ugody dotyczacej splaty
zadluzenia w 3 rownych ratach po 368 zlotych miesiecznie.

( pisma pozwanej wraz dowodem nadani — k. 48-49)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny zakresie zawarcia umowy pozyczki i faktu jej niesplacenia w terminie .
Pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w treSci pozwu. Nadto Sad oparl sie na
przedstawionych przez powoda dokumentach, w postaci uwierzytelnionych przez pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem kserokopii. Sad uznal za powodem , ze pozwana dokonala wplat w lacznej kwocie 1152 zlotych . Pozwana
potwierdzila , ze nie otrzymala powiadomienia obecnego powoda o sprzedazy wierzytelnoSci , a tym samym zmiany
wierzyciela mimo ,ze nie zmieniala adresu swojego zameldowania . Tym niemniej strona powodowa nie udowodnita ,
ze rzeczywiscie takie powiadomienie zostalo wyslane po pozwanej Brak bowiem potwierdzenia , ze pismo z dnia 7
maja 2015 roku zostalo wyslane po pozwanej .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa dochodzila roszczenia

z tytulu umowy pozyczki. Zgodnie z tredcia art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenies¢ na wlasno$¢é bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Umowa pozyczki, w zalezno$ci od woli stron, moze by¢ umowa odptatng, badz nieodplatna.

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki, ani wysoko$ci dochodzonego
zobowiazania. Podniosla, ze zawarla ze zbywca wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. ugode , w ramach ktorej miala dokonac
splaty zadtuzenia w 3 rownych ratach po 368 zlotych. Pozwana podniosta, ze dokonata dwoch wplat po 368 zlotych
kazda na rzecz zbywcy wierzytelno$ci, poniewaz nie wiedziala, ze pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodem doszlo do
cesji wierzytelnoSci. Wplata podwdjna kwoty 368 zlotych nie jest natomiast kwestionowana przez powoda , a wrecz
potwierdzona w jego pi$émie procesowym z dnia 31 marca 2016 roku ( k 57 ) . Nie mozna natomiast méwié¢ o



skutecznym zawarciu ugody pomiedzy pozwana a wierzycielem pierwotnym , bowiem pozwana nie spelila wymogu
tej ugody poprzez wplacenie poszczegdlnych rat we wskazanych w ugodzie terminach . Nie jest to jednak okoliczno$é
zmieniajaca sytuacje prawng pozwanej . Stosownie bowiem do tresci art. 512 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomit
dluznika o przelewie, spelnienie $§wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze
w chwili spelnienia §wiadczenia dtuznik wiedzial o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnosci
prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem.

W $wietle powolanego przepisu wplaty dokonane przez pozwang na rzecz zbywcy wierzytelno$ci wywolywaly skutek
wobec powoda i tym samym pomniejszyly zadluzenie pozwanej z tytulu zawartej umowy pozyczki.

W toku niniejszego procesu powdd w pismie procesowym z dnia 31 marca 2016 roku przyznatl, ze pozwana dokonala
czeSciowej splaty zadluzenia do kwoty 1152 zlote, ktéra to kwota zostala zaksiegowana na poczet naliczonych odsetek
w kwocie 48 zlotych oraz na poczet niesplaconego przez pozwang kapitalu w wysokos$ci 1104 zlotych . Zostaly rowniez
potwierdzone wplaty po 368 zlotych .

Zgodnie z treécia przepisu art. 229 k.p.c. fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie to nie budzi watpliwo$ci, nie wymagaja dowodu. Za "fakty przyznane" rozumie sie fakty stwierdzone
przez jedna strone i potwierdzone, jako zgodne z prawdg, przez strone przeciwng w drodze wyraznego o§wiadczenia
wiedzy (przyznania) ztozonego w toku postepowania ustnie do protokotu lub pisemnie. Zgodnie z dyspozycja art. 229
k.p.c. skutkiem przyznania niebudzacego(wedlug oceny sadu orzekajacego) watpliwosci (z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy) jest wylaczenie obligatoryjno$ci przeprowadzania postepowania dowodowego co do przyznanych
okoliczno$ci faktycznych.

Stosownie do tresci przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanej az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast zgodnie z
treécig art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

Powdd cofnal powddztwo co do kwoty 1.152 zlotych bez okresSlenia czy jest to cofniecie ze zrzeczeniem sie roszczenia ,
czy bez takiego zrzeczenia .Poniewaz pismo to wplynelo po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca 2016 roku
do umorzenia postepowania w zakresie cofnietym wymagana byta zgoda pozwanego . Pozwana nie wyrazila zgody na
cofniecie powodztwa, zatem Sad nie mial podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 355 k.p.c. w zwigzku
z cze$ciowym cofnieciem powodztwa przez powoda.

W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda material dowodowy byl wystarczajacy dla stwierdzenia istnienia
wierzytelno$ci w kwocie 260 zlotych. Pozwana posiadala wierzytelno§¢é wobec pozwanego w wysokoSci 1412 zlotych,
w tym 1364 zlotych tytulem kapitalu pozyczki i 48 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od zadluzenia. Pozwana
dokonala dwoch wplat w wysokosci po 368 zlotych kazda, ktére to wplaty zostaly zaliczone przed wszystkim na poczet
odsetek od zadluzenia, a nastepnie na poczet kapitalu. W konsekwencji tego, ze pow6d przyznal iz pozwana dokonata
lacznie wplat w wysokoéci 1152 zlotych Sad zasadzil na rzecz powoda pozostala cze$¢ dochodzonego roszczenia w
wysokoSci 260 zlotych, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

W rozpatrywanej sprawie powdd zadal odsetek ustawowych od zasadzonej na jego rzecz kwoty 260 zlotych od dnia
27 lipca 2015 roku do dnia zaplaty. Majac na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dniu 1 czerwca
2016 roku, a zatem w dacie obowigzywania znowelizowanych przepiséw w zakresie odsetek okres§lonych w kodeksie
cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych zmian w tresci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.1830) art. 481 k.c. otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujgce
brzmienie: Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug

tej wyzszej stopy. Nadto, w dodanych § 2'-2% powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysokoéé odsetek za



opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdZnienie
(odsetki maksymalne za opéznienie) (§ 2'); jezeli wysokoéé¢ odsetek za opoéznienie przekracza wysokoéé odsetek

maksymalnych za opdZnienie, nalezg sie odsetki maksymalne za opéznienie (§ 2%); postanowienia umowne nie moga
wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za opdznienie, takze w przypadku dokonania wyboru

prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 22); Minister Sprawiedliwo$ci oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wysoko$é¢ odsetek ustawowych

za opoznienie (§ 24).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie, iz odsetki za opdZnienie, w przypadku,
gdy ich wysokos¢ nie byla z gory oznaczona, rowne sa wysokosci odsetek ustawowych. W przypadku natomiast,
gdy wierzytelno$é byta oprocentowana wedtug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel mégl zada¢ odsetek za
opbznienie wedlug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.

W myél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Powyzsze rozrbéznienie odsetek zasadzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015
roku ustawa Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek
kapitalowych (art. 359 § 2 k.c.) i odsetek za opdZnienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢,
podczas gdy od 1 stycznia 2016 roku funkcjonuja w ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek
ustawowych za op6znienie, a nadto drugie z nich sg wyzsze

od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek w zakresie kwoty 260 zlotych od dnia 31 lipca 2015
roku (data wniesienia pozwu) do dnia 31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajacego wejScie w zycie przedmiotowej
ustawy nowelizujacej, w zakresie przepisow dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie cywilnym) w wysoko$ci
odsetek ustawowych, okreslonych art. 481 k.c. w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 roku, ktére wynosity 8 % rocznie,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za op6znienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w
aktualnym brzmieniu, ktére wynoszg obecnie 7 % w skali roku.

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odsetki naliczone od kwot poszczegdlnych wplat dokonanych przez
pozwang na poczet zadluzenia od dnia wniesienia pozwu do dat poszczegélnych wplat, zgodnie z trescig pisma
procesowego powoda z dnia 31 marca 2016 roku modyfikujacego powddztwo.

Natomiast Sad oddalil powddztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 260 zlotych od dnia 27 lipca 2015 roku
do dnia 30 lipca 2015 roku oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwot:

- 260 zlotych od dnia 27 lipca 2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku;
- 104 ztote od dnia 27 lipca 2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku;
- 104 zlote od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku;
- 208 zlotych od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku;
- 368 zlotych od dnia 27 lipca 2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku;
- 368 zlotych od dnia 27 lipca 2015 roku do dnia 30 lipca 2015 roku

Sad nie znalazl podstaw do zasgdzenia odsetek od wskazanych kwot w poddanym okresie tj. przed datg wniesienia
pozwu, co mialo miejsce w dniu 31 lipca 2015 roku. Powod modyfikujac powddztwo w zaden sposéb nie udowodnil,



ze wierzytelnoéci staly sie wymagalne w dniu 27 lipca 2015 roku, jednocze$nie przeciwko zasadzeniu odsetek od tej
daty przemawia zakaz anatocyzmu, zatem powo6dztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢ o czym orzeczono w punkcie
2 sentencji orzeczenia.

Powdd przyznal, ze roszczenie co do kwoty 1152 zlotych zostalo zaspokojone, tym samym nie udowodnit istnienia
wierzytelnoéci w tym zakresie, dlatego tez powodztwo w tej czeéci nalezalo oddalié o czym orzeczono w punkcie 3
orzeczenia.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktory to przepis stanowi, iz strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Za strone przegrywajaca sprawe Sad uznal pozwang.

W przypadku cofniecia pozwu zasada jest, ze kosztami postepowania na wniosek pozwanego obciaza sie powoda, w
sytuacji jednak, gdy powdd wykaze, ze wytoczenie powddztwa bylo niezbedne dla uzyskania przez niego zaspokojenia
roszczenia mozna odstgpi¢ od powyzszej zasady. Taka sytuacja ma miejsce w szczegbdlnoSci wowcezas, gdy powod cofa
pozew w zwigzku z zaspokojeniem przez pozwanego roszczenia po wytoczeniu powodztwa. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku,
sygn. akt IT CZ 208/11, LEX nr 1214570, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010, sygn. akt V C 1/10,
LEX nr 78656). W niniejszej sprawie dopiero po dniu wniesienia pozwu pozwana zaspokoita cze$é roszczen powoda,
dlatego tez obcigzenie pozwanej kosztami procesu bylo zasadne.

Zgodnie z treScia art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie jego wynagrodzenie, nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i jego wydatki, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Powdd byl reprezentowany przez adwokata. Jej
roszczenie opiewalo poczatkowo na kwote 1412 zlotych. Zgodnie z § 6 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie stawka minimalna w sprawach o warto$ci
przedmiotu sporu powyzej 500 zlotych do 1500 zlotych wynosi 180 zl. Do wyzej wskazanej kwoty nalezato doliczyé
kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz uiszczona przez powoda oplate od pozwu, ktorej wymiar
ustalono na mocy art. 19 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pdzn. zm.) na kwote 30 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



