Sygn. akt I C 2175/15

WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant : st. sekr. sad Sylwia Domanska
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

przeciwko A. L.
o zaplate

1. zasadza od A. L. narzecz (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. kwote 12.752,41 zlotych (dwanaScie tysiecy siedemset piecdziesigt dwa 41/100) z umownymi odsetkami
wynoszacymi czterokrotno$é stopy lombardowej NBP co do kwoty 12.299,52 zlotych (dwanascie tysiecy dwieScie
dziewiecdziesiat dziewie¢ 52/100) od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem odsetek umownych
naleznych od dnia 1 stycznia 2016 roku do wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie oraz z ustawowymi
odsetkami co do kwoty 452,89 zlotych (czterysta pieédziesigt dwa 89/100) od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. przyznaje adwokatowi M. I. kwote 2.952 zlotych (dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat dwa) brutto tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanemu z urzedu, z ktérego nakazuje wyplacié¢ kwote 1.918,80 zlotych
(jeden tysiac dziewieéset osiemnascie 80/100) wyplacié¢ ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu;

4. zasadza od (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. na
rzecz A. L. kwote 1.033,20 zlotych (jeden tysiac trzydziesci trzy 20/100) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong pozwanemu z urzedu przez adw. M. I..

Sygn. akt I C 2175/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2015 roku (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie o wydanie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty zasadzajacego na jego rzecz od A. L. kwoty 19.558,19 zlotych wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP co do kwoty 12.299,52 zlotych oraz wraz
z odsetkami ustawowymi co do pozostalej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu, w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal na umowe pozyczki zawarta przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem (...)
Bankiem S.A. w dniu 11 maja 2011 roku . Pozwany nie wywigzywat sie z warunkow splaty zobowigzania, wobec czego
przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana. Nastepnie na podstawie umowy wierzytelnosci z dnia 4 marca 2015
roku zawartej z pierwotnym wierzycielem pozwanego, pow6d nabyt wierzytelno$¢ wzgledem A. L.. Strona powodowa



wskazala, ze na dochodzona kwote sklada sie 12.299,52 zlotych tytulem niesplaconej kwoty kapitatu, 4.946,34 zlotych
tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od
dnia wystepowania zaleglo$ci w splacie do dnia 25 lutego 2015 roku wedlug stopy procentowej wskazanej w sumie
kazdorazowo nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych, 160,70 zlotych tytulem kosztéw wezwan, upomnien i oplat
poniesionych przez poprzedniego wierzyciela,

1.565,30 zlotych tytulem odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia
umowy bankowej do dnia jej rozwigzania wedlug stopy odsetek okreslonej w umowie nie wyzszej niz stopa odsetek
maksymalnych przy dacie wymagalno$ci 17 listopada 2012 roku oraz 586,33 zlotych tytulem odsetek karnych
stanowiacych czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP rocznie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu
od dnia 26 lutego 2015 roku do dnia poprzedzajacego dzieh wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Mimo wezwan do
zaplaty i poinformowania o zmianie wierzyciela, pozwany nie uregulowat przedmiotowego zobowigzania.

(pozew — k.3 —09)

W dniu 3 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydatl przeciwko A. L. nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 10)

W dniu 25 sierpnia 2015 roku pozwany wniost skuteczny sprzeciw

od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze proponowano mu
pozyczki mimo braku zdolnoSci kredytowej. Przyznal, iz w dniu 22 czerwca 2011 roku, 5 sierpnia 2011 roku oraz
16 wrze$nia 2011 roku otrzymal pozyczki, kolejno na kwoty 12.772 zt 13.078 zlotych oraz 12.778 zlotych, majac
juz zobowigzania w (...) Bank S.A. w postaci dwoch innych pozyczek na kwoty 13.377,30 zlotych. Przyznal, iz
w 2012 roku popadt w klopoty finansowe, dlatego przestat splacaé przedmiotowe zadluzenia. Nastepnie znalazl
sie w zakladzie karnym. Bank nie odpowiadal na jego wnioski o konsolidacje kredytu oraz nie naliczanie odsetek
karnych. Pozwany zakwestionowal zasady naliczania odsetek karnych, wezwaé, upomnien, monitéw, zadanie zwrotu
kosztow postepowania, a takze kosztow ubezpieczenia kredytu. Wskazat takze, ze strona powodowa nie uwzglednila
dokonanych przez niego splat pozyczek oraz ze pozyczka byla ubezpieczona .

(sprzeciw — k. 12 — 13)

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, wobec skutecznego
wniesienia sprzeciwu przez pozwanego, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 1 wrze$nia 2015 roku — k. 17)

W pozwie zlozonym przed tutejszym Sadem powodd powtbdrzyl zadania z pozwu zlozonym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

(pozew — k. 26 -29)
Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 roku Sad ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu
( postanowienie k 95 )

Pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie . Podniost zarzut przedawnienia roszczenia .
Podniost dodatkowo, ze pozwany dokonywal czeSci splat i kwoty te powinny byé potracone z dochodzonego
roszczenia .

( pismo k 108-109 )

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 11 maja 2011 roku A. L. zawarl z (...) Bankiem Spotka Akeyjna z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...). Na
podstawie tej umowy pozwany otrzymal na warunkach w niej wskazanych kwote 12.778,81 zlotych, zobowiazujac sie
do jej splaty do dnia 22 maja 2015 roku w miesiecznych ratach platnych 22 dnia kazdego miesigca, w wysokos$ci
395,70 zlotych, z tym zastrzezeniem, ze pierwsza rata bedzie rata wyr6wnawcza, a jej warto$c¢ nie bedzie wyzsza niz
477,70 ztotych. W zwiazku z udzieleniem pozyczki pozwany poniost koszt w wysokosci 1.778,81 zlotych z tytulu objecia
go ubezpieczeniem grupowym na okres pierwszych 12 miesiecy, ktéra to kwota zostala pobrana z przyznanej mu
kwoty pozyczki. Oprocentowanie pozyczki byto zmienne, na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 32,18%. Prawnym
zabezpieczeniem pozyczki byla cesja praw z ubezpieczenia na wypadek zgonu lub trwalej i calkowitej niezdolnosci do
zarobkowania .

W dniu 29 lutego 2012 roku strony zawarly aneks do umowy pozyczki nr (...) , zgodnie z ktérym okres jej
splaty zostal wydtuzony do 29 lutego 2018 roku, a kapital pozyczki powiekszony zostal o kwote zaleglych odsetek
wynikajacych z braku splaty przez pozyczkobiorce wymagalnych rat, ktére wedtug stanu z dnia zawarcia aneksu
wyniosly 589,81 zlotych. Wysoko§¢ miesiecznej raty zostala ustalona na kwote 303,86 zlotych, z wyjatkiem pierwszej
raty wyréwnawczej .Prawne zabezpieczenie pozyczki na wypadek zgonu lub calkowitego inwalidztwa pozyczkobiorcy
na maksymalny okres nie dluzszy niz pierwotny okres splaty pozyczki pozostaje w zakresie czasowym ochrony
ubezpieczeniowej oraz w formie sprzed zmian wprowadzonych aneksem .

(uwierzytelniona kserokopia umowy kredytu — k.70-73., uwierzytelniona kserokopia aneksu — k. 74-75)

Pozwany nie splacal zobowiazan wynikajacych z przedmiotowej umowy na warunkach w niej okre$lonych od 2012
roku. W tym tez roku zostal osadzony w Zakladzie Karnym.

(bezsporne)

Pismem z dnia 21 sierpnia 2012 roku pierwotny wierzyciel pozwanego wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.

(bezsporne, nadto uwierzytelniona kserokopia wypowiedzenia umowy kredytu — k. 77)

W dniu 1 czerwca 2012 roku (...) Bank S.A. dokonala przejecia (...) Bank S.A. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 ksh.
Tego dnia (...) Bank S.A. zmienil nazwe na G. (...) Bank. (bezsporne, nadto uwierzytelniona kopia pelnego odpisu
(..)Bank S.A. —k.57-61Vv., k. 62 — 66)

Dnia 4 marca 2015 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl

z powodem umowe cesji, na mocy ktérej powod nabyl wymagalne wierzytelno$ci z tytulu zawieranych przez zbywce
z Kklientami banku umoéw bankowych, w tym m.in. wierzytelno§¢ wzgledem pozwanego. Do umowy zalaczono
zestawienie przenoszonych wierzytelnoSci w formie papierowej oraz w formie elektronicznej na plycie CD opatrzonej
haslem.

(bezsporne, nadto uwierzytelniona kopia umowy cesji — k. 30 — 36 v., uwierzytelniona kserokopia aneksu nr (...) do
umowy wierzytelnosci — k. 37-42 v., uwierzytelniona kserokopia zalacznika do umowy cesji — k43-45)

Pierwotny wierzyciel pozwanego, pismem z dnia 4 marca 2015 roku zawiadomil A. L. o zbyciu wierzytelnoéci z tytulu
przedmiotowej umowy kredytu, na rzecz powoda.

(uwierzytelniona kopia zawiadomienia — k. 68)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 19.161,91 zlotych wynikajacej z
umowy kredytu.

(bezsporne, nadto uwierzytelniona kopia wezwania do zaplaty — k. 69v.)



W dniu 22 lipca 2015 roku powdd wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, w ktorym stwierdzil istnienie przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnosci w lacznej kwocie
19.558,19 zlotych.

(bezsporne, nadto wyciag z ksiag rachunkowych funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej — k. 65)
Z tytulu umowy pozyczki na numer konta (...) pozwany dokonal nastepujacych wplat :
477,70 ztotych w dniu 22 czerwca 2011 roku

422,22 ztotych w dniu 5 sierpnia 2011 roku

395,70 zlotych w dniu 21 wrze$nia 2011 roku

400 zlotych w dniu 2 grudnia 2011 roku

400 zlotych w dniu 2 listopada 2011 roku

Na rachunek (...) pozwany dokonal nastepujacych wplat :

345,71 zlotych w dniu 25 sierpnia 2011 roku

360,62 zlotych w dniu 11 lipca 2011 roku

348,61 zlotych w dniu 11 pazdziernika 2011 roku

Na rachunek (...) pozwany wplacil 415,41 zlotych w dniu 21 wrze$nia 2011 roku .

( dowody wplaty k 110-112 , k 118 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow, ktore uznat za wiarygodne. Pozwany nie
kwestionowal faktu zawarcia umowy pozyczki , ani aneksu do niej .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w wiekszo$ci zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strony zawarly umowe pozyczki. Zgodnie

z tredcia art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$é bioracego
okres§long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki w zaleznoéci od
woli stron, moze by¢ umowg odplatna, badZ nieodplatna.

W rozpatrywanej sprawie pozwany nie kwestionowal zasady powodztwa, jak rowniez legitymacji procesowej powoda.
Pelnomocnik pozwanego podniosl, jednak zarzut nieudowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Sad uznat
ten zarzut za zasadny

w stosunku do czesci wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem sporu.

W postepowaniu sadowym podstawowa zasade rozkladu ciezaru dowodu w sporze okresla art. 6 kodeksu cywilnego.
Stanowi on, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Artykul ten
okresla, na kim cigza skutki niepowodzenia procesu dowodzenia, dotyczy wiec ciezaru dowodu w znaczeniu materialno
prawnym. Wynika z niego, ze prawo podmiotowe strony moze by¢ skutecznie chronione jedynie wowczas, gdy jest
ona w stanie udowodnic fakt, z ktérego wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.



Ciezar dowodu w znaczeniu formalnoprawnym okresla natomiast art. 231 kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie
z powyzszym artykulem strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopus$ci¢ dowod niewskazany przez strone. Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, to strony sa
dysponentami postepowania, wobec tego to na nich spoczywa ciezar dowodu. To strony, a nie sad, sa odpowiedzialne
za wynik postepowania. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastapic¢ w wyjatkowych wypadkach i stanowi
odstepstwo od zasady kontradyktoryjno$ci. W wyroku z dnia 10 grudnia 1997 roku, II UKN 394/97 Lex 33911, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone wowczas, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie wystarczy do jej rozstrzygniecia. Z kolei

w wyroku z dnia 5 listopada 1997 roku, III CKN 244/97, Lex 31831 Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze skorzystanie
przez sad z inicjatywy dowodowej powinno mie¢ miejsce wylacznie w szczegélnych sytuacjach procesowych o
wyjatkowym charakterze.

Powdd jako dowdd istnienia oraz wysokoSci wierzytelnoSci wobec pozwanej powolal miedzy innymi zalaczony do akt
sprawy wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej. Zgodnie z art. 194 ust. 2
ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia 27 maja 2004 roku (Dz.U.2014.157 j.t.) wyciagi z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen

w zakresie praw i obowigzkow majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym nie maja mocy prawnej dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Kwestie te
rozstrzygnat Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53. Uznal on,
ze art. 194 powolanej ustawy w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego

w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i
art. 76 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 20

Konstytucji RP.

Ustawodawca wobec obowigzku dostosowania systemu prawa do wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego znowelizowat
z dniem 20 lipca 2013 roku ustawe o funduszach inwestycyjnych poprzez dodanie art. 194 ust. 2, ktory przesadzil, ze
moc prawna dokumentéw urzedowych w postaci m.in. wyciggu z ksigg rachunkowych nie obowigzuje w postepowaniu
cywilnym. Tym samym przedstawiony przez powoda wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej ma charakter dokumentu prywatnego i nie moze stanowi¢ wylaczonego dowodu przystugiwania
powodowi wierzytelnoSci, ani jej wysoko$ci.

W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda material dowodowy byl wystarczajacy dla stwierdzenia istnienia
wierzytelno$ci, nie znalazla jednak w nim potwierdzenia wysoko$¢ dochodzonego roszczenia w zakresie odsetek
naliczanych przez poprzedniego wierzyciela oraz poniesionych przez niego kosztéw wezwan, upomnien i oplat.
Wysoko$¢ dochodzonego kapitatu znajduje natomiast odzwierciedlenie w materiale dowodowym, w szczegdlnoSci

w aneksie do umowy z dnia 29 lutego 2012 roku, w ktérym wskazano na wysoko$¢ kapitalu zadluzenia w kwocie
odpowiadajacej roszczeniu powoda. Jednoczeénie pozwany sam przyznal, w treSci sprzeciwu oraz w zeznaniach ,
iz w 2012 roku popadl w klopoty finansowe réwniez dlatego , ze odbywal kare sie w Zakladzie Karnym , gdzie
nie mial mozliwoéci zarobkowania . OkolicznoSci te przemawiaja za przyjeciem, ze kwota wyszczeg6lniona w
przedmiotowym aneksie nie zostala splacona przez pozwanego. Podkreslenia wymaga przy tym, iz powod wykazal
istnienie zaciggnietego przez pozwanego zobowigzania jak i jego wysokos¢.

Pozwany przedstawil wprawdzie na dow6d dokonywanych splat kilka dowodéw wplat ale na trzy r6zne konta banku,
co $wiadczy o tym , ze rzeczywiscie mial co najmniej trzy umowy z bankiem . Ponadto wszystkie te splaty dotyczyly 2011
roku , a wiec okresu sprzed zawarcia aneksu do umowy pozyczki . Dlatego rowniez te wplaty nie moga by¢ potracone
z dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia .

Nie zastuguje na uwzglednienie zgloszony przez pelnomocnika pozwanego zarzut przedawnienia . Pozwany podniost
wprawdzie , ze byl osadzony w Zakladzie karnym wiec nie otrzymat korespondencji bezposrednio na adres ZK , tym
niemniej dowiedzial sie o pismach z banku skoro przyznal , ze zwracal sie z zakladu karnego pisemnie do banku o



wstrzymanie naliczania mu odsetek . Nalezalo wiec przyjaé , ze wypowiedzenie umowy pozyczki dokonane przez bank
bylo skuteczne po uplywie 30 dniowego terminu od jego wypowiedzenia czyli co najmniej nastepnego dnia po dacie
sporzadzenia pisma czyli po 21 sierpnia 2012 roku . Przyjmujac za wymagalno$¢ roszczenia date 21 wrzeSnia 2012
roku powod i tak zachowal trzyletni okres przewidziany w art. 118 ke do wystapienia ze sprawa do sadu bowiem pozew
zostal wniesiony do sadu elektronicznego w dniu 22 lipca 2015 roku .

Powolany przez pozwanego zarzut zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki poprzez jej
ubezpieczenie réwniez nie zashuguje na uwzglednienie . Cesja praw z ubezpieczenia byla bowiem mozliwa wylgcznie w
przypadku zgonu lub trwalej i calkowitej niezdolnoéci do zarobkowania . Pobyt w zakladzie karnym i utrata mozliwoéci
zarobkowania nie stanowila trwalej i calkowitej niezdolnoSci do zarobkowania , byta bowiem przeszkoda przejSciows .

Wysoko$§¢ odsetek karnych naliczonych przez powoda znajduje uzasadnienie w art. 481 § 1 zd. 2 k.c. jak i
postanowieniach umowy Wysoko$¢ ta zostala skonfrontowana z wysokoScia odsetek karnych naliczonych przez
powoda i wskazanych w wyliczeniu na kwote 452,89 zt ( k 78 ) . Sad mial mozliwoé¢ weryfikacji zasadnosci ich
wysokoSci.

Co do odsetek naliczanych przez pierwotnego wierzyciela oraz kosztéw upomnien, wezwan i oplat przez niego
poniesionych, wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa nie wskazala w sposob jednoznaczny okresu za jaki byly one
naliczane, uniemozliwiajac Sadowi zweryfikowanie zasadnoéci ich wysokoéci tym bardziej, ze nie wiadomo , czy
odsetki te zostaly naliczone wedlug aneksu do umowy , czy wedlug samej umowy pozyczki . Ponadto powdd nie
przedstawil dokladnego sposobu wyliczenia tychze odsetek, ktére zgodnie

zumowa pozyczki sa zmienne. Nie jest przy tym rola Sadu dokonywac tego typu obliczen, zwlaszcza, iz postanowienia
umowy sa w tym zakresie nieprzejrzyste, przede wszystkim jednak z uwagi na zasade ciezaru dowodu.

W rozpatrywanej sprawie powod zadal odsetek ustawowych od zasadzonej na jego rzecz kwoty od dnia 22 lipca 2015
roku do dnia zaplaty. Majac na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dniu 8 lutego 2017 roku, a
zatem w dacie obowigzywania znowelizowanych przepisow w zakresie odsetek okreslonych w kodeksie cywilnym,
niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych zmian w treSci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.1830) art. 481 k.c. otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujace brzmienie:
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie

w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug

tej wyzszej stopy. Nadto, w dodanych § 2'-2* powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysoko$¢ odsetek za
opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych

za opOznienie (odsetki maksymalne za op6znienie) (§ 2"); jezeli wysokoé¢ odsetek za opdZnienie przekracza wysokosé
odsetek maksymalnych za op6Znienie, naleza sie odsetki maksymalne za op6Znienie (§ 2°); postanowienia umowne
nie moga wylaczaé ani ograniczac przepisow o odsetkach maksymalnych za op6Znienie, takze w przypadku dokonania
wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 23); Minister Sprawiedliwoéci oglasza,
w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", wysoko$¢ odsetek

ustawowych za opdznienie (§ 24).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za opdZnienie, w przypadku, gdy ich wysoko$é¢ nie byta z gory oznaczona, rowne

s3 wysokosci odsetek ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelnoéc¢ byla oprocentowana wedlug stopy
wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel mogl zadaé¢ odsetek

za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.



W mysél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Powyzsze rozroznienie odsetek zasadzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015
roku ustawa Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek
kapitalowych (art. 359 § 2 k.c.) i odsetek

za opOznienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢, podczas gdy

od 1 stycznia 2016 roku funkcjonujg w ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych
za opOZnienie, a nadto drugie z nich sg wyzsze

od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek w zakresie kwoty 452,89 zlotych od dnia 22 lipca
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku (j. dnia poprzedzajacego wejécie w zycie przedmiotowej ustawy nowelizujacej,
w zakresie przepiséw dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie cywilnym) w wysoko$ci odsetek ustawowych,
okreslonych art. 481 k.c. w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 roku, ktore wynosily 8 % rocznie, a od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w aktualnym brzmieniu,
ktore wynosza obecnie 7 % w skali roku.

Majac na uwadze, iz zasadzone odsetki od dnia 1 stycznia 2016 roku sg nizsze

od odsetek ustawowych, ktérych zada powod, Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie réznicy
miedzy wysokoScia odsetek ustawowych, obowiazujacych

do 31 grudnia 2015 roku, a odsetkami ustawowymi za opdznienie, obowigzujacymi

od 1 stycznia 2016 roku, jak réowniez w zakresie, w jakim wysoko$¢ roszczenia nie zostala udowodniona. Co do
pozostalej kwoty Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, zasgdzajac odsetki umowne w wysokosci czterokrotnoSci stopy
lombardowej NBP od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., w mysl ktérego w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze wynik
postepowania, Sad postanowit

0 wzajemnym zniesieniu kosztoéw procesu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku (Dz.U.2015.615j.t.), koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wysoko$¢ przyznanego adwokatowi wynagrodzenia
zostala ustalona na podstawie

§ 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461j.t.). Sad ustalil nalezne adwokatowi wynagrodzenie na podstawie poprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia, zgodnie z § 22 zastepujacego je rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801), w mySl ktérego

do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Po stronie pozwanej powstaly koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 2.952 zl ( 2.400 + 23 % VAT ) . Powod
przegral sprawe w 35 % ,a pozwany przegral sprawe w 65 % . Wobec tego kwota wynagrodzenia pelnomocnika z
urzedu podlegata podzialowi wedlug procentowego wyniku procesu . Czes¢é odpowiadajaca przegranej powoda w
kwocie 1.033,20 zt podlega zatem zasadzeniu na rzecz powoda , natomiast pozostala kwota 1.918,80 zl odpowiadajaca
przegranej pozwanego pokryta zostanie ze Skarbu Panstwa zgodnie z § 19 rozporzadzenia z 2002 roku .



