Sygn. akt I C 1372/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 maja 2016 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczaca: Sedzia SR Joanna Lakomska - Grzelak
Protokolant: Bartlomiej Trzmielak
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy A.
przeciwko A. B.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od Gminy A. na rzecz A. B. kwote 3.634 zl (trzy tysiace sze$éset trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 1372/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2015 r. Gmina A. wniosla o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Zgierzu

z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie z dziatu I-O tejze ksiegi dzialek

o numerach ewidencyjnych (...) o pow. 2925 m” stanowigcych wlasnoéé Gminy A. oraz wpisanie obszaru 1,8697 ha w
miejsce dotychczasowego obszaru 2,1622 ha oraz zalozenie dla wykreSlonych dzialek nowej ksiegi wieczystej i wpisanie
w niej Gminy A. jako wlasciciela oraz zasadzenie od pozwanego A. B. kosztoéw procesu.

(pozew — k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew A. B. wnibst o oddalenie powodztwa

izasadzenie od powo6dki kosztoéw procesu. Podnidsl, ze postanowienie w przedmiocie zniesienia wspotwlasnos$ci, moca
ktérej pozwany stal sie wlascicielem spornych dzialek, uprawomocnilo sie pdzniej niz postanowienie przyznajace
prawo do dzialek powodce, wobec czego, jako pdzniejsze okres§la komu przystuguje prawo wlasno$ci. Nabycie przez
pozwanego dzialek mialo charakter pierwotny, co oznacza, ze przystuguje ono pozwanemu bez wzgledu na to, w jakim
zakresie przystugiwalo poprzednikowi.

(odpowiedz na pozew — k. 95-95v)

Na ostatnim terminie rozprawy powodka, z ostroznoéci procesowej na wypadek oddalenia powodztwa, wniosta o
nieobciazanie jej kosztami procesu z uwagi na fakt,

ze powodztwo zostalo wytoczone na skutek wnioskéw mieszkancéw Gminy, ktérzy nabyli dziatki pochodzace z
nieruchomos$ci pozwanego nieposiadajgce uregulowanego dostepu

do drogi publiczne;j.



(protokét rozprawy — k. 107)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem niniejszego postepowania sg dziatki o numerach ewidencyjnych (...)
i(...) dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...).

(bezsporne)

Ostateczng decyzja z dnia 4 marca 2002 r. numer G-IX- (...) Burmistrz A. na wniosek A. M. (obecnie B.) zatwierdzil
projekt podzialu nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) polozonej w obrebie B. Gmina A. bedacej wspotwlasno$cia A.
M. w V2 czeSei, A. M. w Va czeéciiJ. M. w V4 czeéci uregulowanej w ksiedze wieczystej KW (...) na nastepujace dziakki:
(...)zgodnie z mapa podzialu sporzadzona przez geodete uprawnionego B. S. zaewidencjonowang przez Starostwo
Powiatowe w Z. w dniu 7 lutego 2002 r. za numerem 503- (...). Decyzja stwierdza, ze dzialki numer (...) o pow. 2297

m?i(...) o pow. 628 m* przeznaczone pod drogi, z dniem uprawomocnienia sie decyzji przechodza na wlasnoéé Gminy
A.. Decyzja stala sie ostateczna z dniem 8 marca 2002 roku.

(bezsporne, nadto decyzja — k. 5-5v zalgczonych akt ksiegi wieczystej KW (...), kopia postanowienia o sprostowaniu
- k. 26)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2008 r. wydanym w sprawie

I Ns 971/07 Sad Rejonowy w Zgierzu dokonal pomiedzy A. M., a J. M. zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci
polozonej we (...) skladajgcej sie z dzialek ewidencyjnych numer (...)

i (...)o lgcznej powierzchni 0,2957 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz
zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej we (...) skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych numer (...) o
lacznej powierzchni 3,0090 ha, dla ktorej Sad Rejonowy

w Z. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) w ten sposob, ze cale wyzej opisane nieruchomo$ci przyznal na wlasnosé A. M..

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodnoéc¢ kopia postanowienia — k. 96)

A. M. zmienil nazwisko na B. na mocy postanowienia Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Z. USC- (...) z dnia 12
listopada 2008 roku (bezsporne).

Obecnie w ksiedze wieczystej KW (...) jako wlaSciciel dzialek (...)
i(...) uyjawniony jest A. B., a podstawa wpisu jest wskazane wyzej postanowienie o zniesieniu wspotwtasnosci.

(bezsporne, nadto odpis ksiegi wieczystej — k. 20-20v)

W rejestrze gruntow jako wlasciciel dzialek (...) figuruje Gmina A. (bezsporne, nadto kopia wypisu z rejestru gruntéw
—k. 30).

W dniu 2 listopada 2012 r. A. B. zlozyt do Sadu Rejonowego w Zgierzu wniosek dotyczacy odlgczenia z ksiegi
wieczystej KW (...) dzialek numer (...) polozonych we (...), zalozenia nowej ksiegi wieczystej i wpisu prawa wlasnosci.
Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 r. wydanym w sprawie (...) (...) Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil przedmiotowy
wniosek, wskazujac, iz dwa podmioty posiadaja konkurencyjne tytuly prawne do tej samej nieruchomosgci, tj. dzialek
nr (...).

(bezsporne, nadto kopia postanowienia — k. 27-29)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zebranych dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez
strony. Stan faktyczny sprawy byl bezsporny, zas spor dotyczyt skutkow prawnych przedstawionego stanu faktycznego.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 707 ze zm.), w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé¢ usuniecia
niezgodnoSci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2002 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III
CKN 202/00, LEX nr 77053, usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym musi polega¢ na doprowadzeniu tej ksiegi do jej rzeczywistego, a wiec
aktualnego w dacie orzekania, stanu prawnego.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu sa dziatki o numerach ewidencyjnych (...)

i(...). Ostateczng decyzja Burmistrza A. z dnia 4 marca 2002 r. numer G-IX- (...) dzialki (...) przeznaczone pod drogi, z
dniem uprawomocnienia sie decyzji mialy przej$¢ na wlasno$¢ Gminy A.. Powolana decyzja zostala wydana w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. nr 43 poz. 543 - dalej
,u.g.1.”), gdzie przewidziano mozliwo$¢ administracyjnego podziatu nieruchomosci.

Jak stanowi art. 96 ust. 1u.g.n. w brzmieniu z dnia wydania decyzji, podzialu nieruchomo$ci dokonuje sie na podstawie
decyzji wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, zatwierdzajacej projekt podzialu. Zgodnie z art. 98 ust. 1 u.g.n. zd.
pierwsze w brzmieniu

na date wydania decyzji, dziatki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe, wojewddzkie, krajowe
- z nieruchomoéci, ktérej podzial zostal dokonany na wniosek wlasciciela, przechodza z mocy prawa odpowiednio
na wlasno$¢ gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panistwa z dniem, w ktorym decyzja zatwierdzajaca projekt
podziatu stala sie ostateczna, a orzeczenie o podziale prawomocne. Zgodnie z ust. 2 omawianego przepisu, wlasciwy
organ sklada wniosek o ujawnienie w ksiedze wieczystej praw gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa do
dzialek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne.

Jak wynika z powyzszych przepisow, aby doszlo do przej$cia z mocy prawa okres§lonej dziatki gruntu na rzecz podmiotu
publicznoprawnego w postepowaniu administracyjnym, musza by¢ spelnione lacznie nastepujace warunki:

1. z treSci decyzji podzialowej w sposob jednoznaczny wynika, ze konkretny grunt zostal na wniosek wlasciciela
wydzielony pod droge publiczna;

2. decyzja podzialowa stala sie ostateczna.

Na podstawie przedmiotowej decyzji dochodzi do wydzielenia dzialki gruntu

z przeznaczeniem na drogi publiczne, ktdore stosownie do art. 98 ust. 1 u.g.n. przechodza

na wlasno$¢ gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca projekt
podzialu stala sie ostateczna. W zwigzku z tym, z decyzji podzialowej musi wynikaé, ze wydzielona dziatka gruntu
zostala wydzielona pod droge publiczng,

a nie jedynie pod droge, jako cigg komunikacyjny, ktéra nie ma charakteru publicznego (tak m.in. NSA w wyroku z
dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie I OSK 986/11, LEX nr 1217382).

W niniejszej sprawie z decyzji dnia 4 marca 2002 r wynika, ze dzialki numer (...) zostaly wydzielone pod droge, ale nie
o charakterze publicznym. W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz przepis art. 98 ust. 1 u.g.n. rodzi daleko idacy skutek w
postaci przejscia z mocy prawa wlasnos$ci nieruchomoscei. Nalezy, zatem oczekiwac, ze organ wydajacy decyzje

o podziale, w sposob jasny wskaze, ze dzialki wydzielane sa pod drogi publiczne i o jakim statusie (gminne,
powiatowe itp.). Wymog ten jest niezwykle istotny, gdyz zabezpiecza interes publiczny, jakim jest pewno$¢ stanu



prawnego nieruchomosci i obrotu nimi. W §wietle przedmiotowych rozwazan, sposob okreslenia przeznaczenia
wydzielonych dzialek zaprezentowany w analizowanej decyzji, nie czyni zado§¢ podstawowemu wymogowi przejscia
prawa wlasno$ci sformulowanemu w art. 98 ust. 1 u.g.n. (por. wyrok NSA W-wa z 2014-05-20 w sprawie I OSK
2681/12, LEX nr 1478761; wyrok NSA W-wa z 2014-05-15 w sprawie I OSK 2548/12, LEX nr 1480886; wyrok NSA
W-wa z 2014-05-13 w sprawie I OSK 2594/12, LEX nr 1586063; wyrok SN z 2013-12-06 w sprawie I CSK 101/13, LEX
nr 1439374, wyrok NSA W-wa z 2007-10-16 w sprawie I OSK 1462/06, LEX nr 453471).

Jednocze$nie z uwagi na daleko idace skutki przewidziane w art. 98 ust. 1 u.g.n., polegajace na przejéciu prawa
wlasno$ci dzialek drogowych na wlasciwe podmioty - gmine, powiat, wojewddztwo badz Skarb Panstwa, w zaleznoSci
od kategorii planowanej drogi to tre$¢ planu zagospodarowania przestrzennego winna przesadza¢ kwestie kategorii
planowanej drogi publicznej (por. wyrok wsa w Gdansku z 2014-04-09 w sprawie II SA/Gd 109/14, LEX nr 1470096).

W niniejszej sprawie z tre$ci decyzji wynika, ze wydzielone w wyniku podzialu dzialki o numerach ewidencyjnych (...)
nie zostaly wydzielone pod droge o charakterze drogi publicznej. Skoro dzialki nie zostaly przeznaczone pod droge
publicznag, nie zachodzily podstawy do przejmowania ich wlasnos$ci przez Gmine. Powddka nie podnosila nawet, a tym
bardziej nie udowodnila, aby wbrew tresci decyzji wydzielone dzialki bedace przedmiotem sporu przeznaczone byly
w planie zagospodarowania przestrzennego pod drogi publiczne i to drogi gminne.

Co wiecej, organ administracyjny nie ujawnil w ksiedze wieczystej praw Gminy A. do dzialek (...) majacych powstac
na skutek wydania przedmiotowej decyzji, do czego byl zobowigzany na podstawie przepisu art. 98 ust. 2 u.g.n.
co potwierdza fakt, ze dzialki nie przeszly na wlasno$¢ Gminy na podstawie przedmiotowej decyzji. Jak stwierdzil
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 sierpnia 2014 roku w sprawie I OSK 1857/14 (LEX
nr 1779026) skutkiem praktycznym decyzji zatwierdzajacej na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci podzial nieruchomosci obejmujacy wydzielenie dzialek pod droge publiczng lub pod poszerzenie takiej
drogi jest to, ze przejécie dzialek pod drogi publiczne z mocy prawa na podstawie art. 98 u.g.n. jest rozstrzygane
przez sad powszechny w sprawie o wpis prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej, wzglednie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Dopiero Oczywiscie wpis nie ma tu charakteru konstytutywnego skoro do
przejécia prawa wlasnoéci dochodzi z mocy prawa, ale praktycznie dopiero ujawnienie w ksiedze wieczystej wlasnosci
podmiotu publicznoprawnego daje podstawy do powolywania sie w obrocie prawnym na zdarzenie przejScia dzialek z
mocy prawa na rzecz gmin (por. wyroku WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2010 roku w sprawie I SA/Wa 1767/09,
LEX nr 554064).

W ksiedze wieczystej KW (...), jako wlaSciciel przedmiotowych dzialek widnieje A. B. na podstawie postanowienia
Sadu w przedmiocie zniesienia wspotwlasno$ci z dnia 28 kwietnia 2008 r. wydanego w sprawie I Ns 971/07.

W ksiedze wieczystej ujawniony jest zatem stan prawny wynikajacy z orzeczenia sagdowego,

a nie decyzji administracyjnej czy tez powstaly na jej skutek z mocy prawa.

Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Jednoczeénie

art. 366 k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Prawomocno$¢ orzeczenia moze by¢ ujeta w sensie formalnym jak i materialnym. Prawomocnos¢ formalna oznacza
wynikajacg z niezaskarzalno$ci orzeczenia w drodze zwyczajnych i szczego6lnych Srodkéw zaskarzenia niemozno$¢ jego
uchylenia lub zmiany. Prawomocno$¢ materialna ma dwa aspekty: negatywny i pozytywny i jest SciSle powigzana

z powaga rzeczy osadzonej. Skutki prawomocnoS$ci materialnej wyrokéw w sensie negatywnym sprowadzaja sie do
wykluczenia mozliwo$ci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami. Jest to negatywna przestanka
procesowa, okreélana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata. Skutki prawomocnoS$ci materialnej w sensie
pozytywnym, przejawiaja sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona) stwarza
stan prawny taki, jaki z niego wynika. Prawomocno$¢ materialna wyraza zatem nakaz przyjmowania, ze w danej




sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Przepis art. 365
§ 1 k.p.c. adresuje ten nakaz nie tylko do stron, ale i sadu, ktory wydal orzeczenie, oraz innych sadéw, organow
panstwowych i organéw administracji publicznej, a w sytuacjach w ustawie przewidzianych takze do innych os6b.

Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c., moze by¢ brana pod uwage tylko w innym
postepowaniu niz to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wiazaca z chwila uprawomocnienia sie,
a zatem z chwila definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana
kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

25 czerwca 2015 r. III UK 198/14, Lex nr 1790947). Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko

za$ dokonywania sprzecznych ustalen. Przedmiotowy zasieg prawomocnoS$ci materialnej odnosi sie co do zasady do
samego rozstrzygniecia, nie za$ do jego motywow i zawartych

w nim ustalen faktycznych. Jednoczeénie jednak podkreéla sie, ze stanowisko takie w zadnym razie nie wyklucza
siegania do okolicznoéci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okreSlenia granic
prawomocnoS$ci materialnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II PK 344/09, Lex nr 1036600, wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20, M.Prawn. 2015/2/86).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy postanowienie z dnia 28 kwietnia 2008 r. wydane w sprawie I Ns
971/07, rozstrzygajace sprawe co do istoty, korzysta z prawomocnoS$ci materialnej, co oznacza nakaz respektowania
przez inne podmioty stanu prawnego uksztaltowanego przez wskazane orzeczenie. Sad jako zwiazany wskazanym
postanowieniem nie moze przyjaé, ze wbrew jego treSci wladcicielem spornych dzialek jest kto inny niz
wskazany w sentencji A. M. (obecnie B.), niezaleznie od istniejacego sporu o wlasno$¢ cze$ci nieruchomosci
objetej postepowaniem. Powodka jako zainteresowana trescia rozstrzygniecia i roszczaca sobie prawa do cze$ci
nieruchomoéci objetej postepowaniem mogla wnosié o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 971/07, czego nie
uczynila w ustawowym terminie. W niniejszym postepowaniu nie jest natomiast mozliwe wzruszenie przedmiotowego
orzeczenia. Niezaleznie zatem od negatywnej oceny czy wskazana wyzej decyzja administracyjna wywolala skutek w
postaci przejecia wlasnoéci dzialek (...) na powodowa Gmine nalezalo uznaé, iz pozwanemu przystuguje tytul prawny
do spornej nieruchomoéci, wobec czego tre$c¢ ksiegi wieczystej jest zgodna z rzeczywistym stanem prawnym. W
konsekwencji powddztwo nalezalo oddalié.

Powodka wniosla o nieobcigzanie kosztami procesu na wypadek oddalenia powo6dztwa, stosownie do przepisu art.
102 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem,

w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2012 r. (I CZ 34/12, LEX nr 1232459), do kregu
"wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102 k.p.c. naleza okoliczno$ci zaréwno zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace

na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zagdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa
strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkows, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 roku (I ACa 697/12, LEX
nr 1281107), nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jezeli byla podstawa
zwolnienia od kosztow sagdowych. W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (II CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad
Najwyzszy wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji
sadu ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia poczucia sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady slusznoéci.

Whniosek powodki o nieobcigzanie jej kosztami przegranego procesu nie zastugiwal na uwzglednienie. Pozwany poniost
koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ktérych zwrot nalezny jest od strony przegrywajacej spor. Fakt, ze Gmina



wytoczyla przedmiotowe powodztwo wskutek wnioskow mieszkancéw Gminy nie wystarczy do przerzucenia kosztow
obrony na wygrywajacg spor strone. Gmina korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej, a zatem wobec bezspornego
stanu faktycznego mogla realnie oceni¢ szanse wygrania niniejszego procesu. Przede wszystkim zas wskazaé nalezy,
ze to organ powodowej Gminy wydal decyzje majaca prowadzi¢ do uzyskania przez nig prawa wlasnosSci spornych
dzialek, decydujac o jej tresci, a przez nastepne kilkanascie lat Gmina nie podjela préoby ujawnienia tychze praw w
ksiedze wieczystej, co dalo by jej odpowiedZ w zakresie skutecznoSci wydanej decyzji co do uksztaltowania prawa
wlasnosci drog.

Na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c. Sad zasadzil zatem na rzecz pozwanego 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika oraz
34 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictw. O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.
461). Powolane rozporzadzenie znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wejécie w zycie 1 stycznia 2016 r.) w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800), zgodnie z ktérym, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Sad uznal natomiast za nieuzasadniony wniosek pozwanego o zasadzenie od powodki zwrotu kosztow zwigzanych ze
stawiennictwem na rozprawe w postaci kosztow promu ze Szwecji i z powrotem w kwocie 786 zlotych. Po pierwsze
z treSci samej rezerwacji wynika, ze pozwany zaplanowal pobyt w Polsce w okresie od 2 maja do 9 czerwca 2016
roku juz w dniu 20 stycznia 2016 roku, kiedy jeszcze nie wiedzial o toczacym sie przeciwko niemu procesie, a zatem
poniesiony wydatek nie ma zwigzku z postepowaniem. Po drugie wlaénie na wniosek pozwanego termin rozprawy
wyznaczony na 13 lipca 2016 roku zostal przyspieszony na maj aby zaoszczedzi¢ pozwanemu kosztow zwigzanych
ze stawiennictwem. Po trzecie pozwany nie zostal wezwany na rozprawe do osobistego stawiennictwa, a jedynie
zawiadomiony o jej terminie, co oznacza, ze stawienie sie byto prawem, a nie obowigzkiem pozwanego, ktéry korzysta
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, a zatem wydatki zwigzane ze stawieniem sie A. B. na rozprawie nie mieszczg
sie w katalogu kosztoéw niezbednych w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c..

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.



