Sygn. akt I C 1020/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Bartlomiej Trzmielak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate 10.800 zlotych

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoddki M. J. kwote 10.800 zl (dziesiec
tysiecy osiemset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2957 zl (dwa tysiace
dziewiecset pietdziesiagt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1690,89 zt (jeden tysiac sze$éset dziewieédziesiat 89/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1020/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2015 r. M. J. wystapila o zasadzenie

od (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 10.800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem Swiadczenia z umowy ubezpieczenia od ryzyka kradziezy z wlamaniem i rabunku, potwierdzonej polisa
nr (...). Podala, ze w okresie do 9 do 10 paZdziernika nieustalony sprawca lub sprawcy po uprzednim wylamaniu
drzwi wej$ciowych i uszkodzeniu instalacji alarmowej wlamali sie do kiosku prowadzonego przez powddke a nastepnie
zabrali z niego wyroby tytoniowe o wartosci 10.458,91 zlotych, 5 sztuk kleju butapren o wartoéci 10 zlotych, wyroby
farmaceutyczne o warto$ci 180 zlotych, czasopismo ,,Kuchnia” z dodatkiem ,,n6z” o wartoSci 14,99 zlotych. Laczna
warto$¢ skradzionego mienia wyniosla 10.663,91 zlotych. Nadto na skutek popelnionego przestepstwa zniszczeniu
uleglo minie powo6dki w postaci instalacji alarmowej, zamka oraz drzwi. Koszt instalacji alarmowej wynosi 430 zlotych,
koszt naprawy drzwi 450 zlotych oraz naprawy zamka 370 zlotych. Laczna warto$¢ zniszczonego mienia wyniosta
1250 zlotych. W dochodzonych roszczeniach uwzgledniona zostata przez powodke franszyza redukcyjna w wysokoéci
300 zlotych. Powodka podala, ze zglosila szkode ubezpieczycielowi w dniu 11 pazdziernika 2014 roku. W dniu 28
listopada 2014 roku pozwany uznal roszczenia powodki jedynie w zakresie naprawy drzwi w wysokoSci 450 zlotych i
po odliczeniu franszyzy redukcyjnej wyplacil na jej rzecz 150 ztotych. [pozew — k. 2-5]

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoéci stawki okre$lonej w
normach przepisanych powiekszonej o stawke podatku VAT , oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kosztéw
doreczenia korespondencji poniesionych przez pelnomocnika pozwanego, oplat kancelaryjnych oraz kosztow dojazdu



pelnomocnika pozwanego do sadu pojazdem o pow. 900 cm 3. Zakwestionowat zakres i wysokoéé szkody wskazane
przez strone powodowa.

(odpowiedz na pozew k. 19-21).

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 roku sad zwolnit powddke od kosztow zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego.

(postanowienie k. 79).

Na terminie rozprawy w dniu 9 czerwca 2016 roku pelnomocnika powodki popart powodztwo co do zasady, z tym,
ze domagal sie od zadanych kwot od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetek za op6znienie. Pozwany wni6st o oddalenie
powodztwa.

(protokél k. 97-98)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powobdka zawarla z pozwanym na okres od 9 lutego 2014 roku do 8 lutego 2015 roku umowe ubezpieczenia
(...), potwierdzona polisa nr (...), do ktorej zastosowanie mialy ogdélne warunki ubezpieczenia malych i Srednich
przedsiebiorstwa — (...), zatwierdzone uchwala nr 94/2013 z dnia 19 grudnia 2013 roku. Ubezpieczenie obejmowalo:
ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych, ubezpieczenie mienia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku oraz ubezpieczenie OC. Suma ubezpieczenia przy ubezpieczeniu mienia od kradziezy z wlamaniem i
rabunku wyniosla w zakresie mienia ruchomego 8000 zlotych, oraz Srodkéw obrotowych i mienia os6b trzecich-
10.000 zlotych. Wymagane umowa bylo zabezpieczenie przeciw kradziezowe w postaci czynnego urzadzenia
sygnalizacyjno-alarmowego wywolujacego alarm w miejscu ubezpieczenia i drzwi o zwiekszonej odpornoéci na
wlamanie potwierdzonej atestem. Strony przewidzialy w zakresie umowy ubezpieczenia mienia od kradziezy z
wlamaniem i rabunku franszyze redukcyjna w kwocie 300 zlotych. Zgodnie z § 10 ust. 1 ogblnych warunkéw
ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa od kradziezy z wlamaniem i rabunku obejmowala zdarzenia powstalte w
okresie ubezpieczenia i bedace nastepstwem przewidzianych ponizej ryzyk. W mysl § 10 ust. 2 naklady inwestycyjne,
mienie ruchome, Srodki obrotowe, mienie os6b trzech oraz mienie pracownicze objete byly ochrona ubezpieczeniowa
od kradziezy z wlamaniem i rabunku. Zgodnie z § 10 ust. 4 pozwany zobowiazal sie pokry¢ takze poniesione i
udokumentowane koszty naprawy zniszczonych lub uszkodzonych zabezpieczen lokalu, lgcznie z kosztami usuniecia
uszkodzen $cian, stropow, dachow, okien lub drzwi, o ile powstaly one w nastepstwie dokonania lub usilowania
dokonania kradziezy z wlamaniem.

(kserokopia polisy k. 12-13, ogblne warunki ubezpieczenia k. 27-44 v).

W nocy z dnia 9 na 10 pazdziernika 2014 roku nieznani sprawcy wlamali sie do kiosku, w ktérym powddka prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza, w A. przy ul. (...), poprzez wylamanie drzwi i uszkodzenie instalacji alarmowej, a nastepnie
dokonali zaboru mienia na szkode powddki. Dochodzenie prowadzone przez Komisariat Policji w A. w tej sprawie
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 roku z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

(przestuchanie powddki k. 97 v, zeznania §wiadka J. S. k. 97 v, a postanowienie dnia 12 grudnia 2014 roku k. 20-21
zalaczonych akt RSD 300/14).

Z kiosku prowadzonego przez powddke sprawcy zabrali wyroby tytoniowe- gléwnie papierosy, gazete, klej butapren,
leki o lacznej wartosci 10.269,22 zlotych. Z uwagi na wielorodzajowo$é papierosow w obrebie tej samej marki,
réznorodno$é zapisu towardéw na fakturach zakupu przez réznych dostawcow oraz iloé¢ transakeji, istnieje ryzyko
btedu wyliczen pomiedzy 9.749,76 zlotych a 10.782,68 zlotych.

(przestuchanie powddki k. 97 v-98, opinia bieglego ksiegowego k. 80-82).



W nocy wlamania zamontowany w kiosku prowadzonym przez powodke alarm byt sprawny. Zostal on wlgczony
przez powddke. Przed zalgczeniem sie przez jaki$ czas alarm emituje pikajacy dZzwiek. Przed wlamaniem powo6dka
otrzymywala z firmy, ktéra zainstalowala system alarmowy, sms o tresci: ,test nadajnika ok”. Instalacja alarmowa
zainstalowana w kiosku miala sygnalizator Swietlny i dZzwiekowy, na zewnatrz mrugalo pomaranczowe Swiatlo. Po
wlamaniu stycha¢ bylo zar6wno syrene, jak i widaé bylo migajace $wiatlo. Byto wida¢ wlamywaczy, jednak zdolali oni
uciec przed przyjazdem Policji.

(przestuchanie powodki k. 98, zeznania §wiadka J. S. k.97 v)

Powodka poniosta koszty naprawy zniszczonego systemu alarmowego w kwocie 430,50 zlotych, zamka w kwocie 370
zlotych, oraz drzwi w kwocie 450 zlotych . Naprawa instalacji alarmowej polegala na wymianie brzeczkéw na Sali,
sygnalizatora na zewnatrz oraz centrali poniewaz wszystko zostalo uszkodzone przez wlamywaczy.

(kserokopia faktur k. 9-11, przestuchanie powédki k. 97 v-98)

Pismem nadanym dnia 28 listopada 2014 roku pozwany wyptacil na rzecz powddki kwote 150 zlotych z tytulu naprawy
uszkodzonych drzwi, po potraceniu 300 zlotych z tytulu franszyzy redukcyjne;j.

(pismo pozwanego z 28 listopada 2014 roku k. 15-15v)

Na skutek odwolania powodki pozwany nie zmienil swego stanowiska, zadajac przedlozenia przez powodke
dodatkowych dokumentow.

(pismo pozwanego k. 51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw, ktore uznal

za wiarygodne. Zeznania $wiadka byly logiczne, zgodne z zasadami doswiadczenia Zyciowego i znajdowaly
potwierdzenie w przestuchaniu powoédki oraz treSci zalaczonych akt RSD 300/14. Opinia bieglego z zakresu
ksiegowosci byla przekonywujaca i logiczna, a takze w miare mozliwo$ci kategoryczna. Nie byla takze kwestionowana
przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Warunki odpowiedzialno$ci pozwanego okre$laja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. oraz przepisy wigzacej strony umowy i ogélnych
warunkéw ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnoSci, kwestionowal jedynie zakres i
wysoko$é szkody.

Zgromadzony material dowodowy potwierdzil jednak wskazany przez powddke w pozwie zakres szkody, jak i jej
wysoko$é. W sprawie nie bylo kwestionowane, ze skradzione pow6dce mienie objete jest zakresem wiazacej strony
umowy jako ,Srodki obrotowe”. W mys$l bowiem § 2 pkt 51 og6élnych warunkéw ubezpieczenia matych przedsiebiorstw
»(-...)” za Srodki obrotowe uwaza sie materialy, wytworzone lub przetworzone produkty gotowe lub znajdujace sie w
toku produkcji, pétprodukty, surowce, towary i materialy nabyte w celu sprzedazy. Z opinii bieglego ds. ksiegowoSci
wynika iz wyliczenie przez nia szkody obarczone jest ryzykiem bledu, stad tez warto§¢ szkody wynosi pomiedzy
9.749,76 ztotych a 10.782,68 zlotych. Konkluzja opinii, w ktérej biegla podala jednak, iz warto$¢ szkody w tym zakresie
wynosi 10.269,22 zlotych, nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, stad tez sad, posilkujac sie dodatkowo art. 322
k.p.c., przyjat taka wlaénie warto$¢ szkody doznanej przez powodke w Srodkach obrotowych. Jednocze$nie z wiazacej
strony umowy wynika, ze suma ubezpieczenia tego sktadnika majatkowego wynosi 10.000 zlotych, i taka kwota z tego
tytulu podlega uwzglednieniu.



Sad uwzglednil rowniez w calo$ci roszczenie powddki o zwrot kosztéw naprawy systemu alarmowego w kwocie 430,50
zlotych oraz zamka w kwocie 370 zlotych. Zostaly one nalezycie udokumentowane poprzez zlozenie odpowiednich
faktur i rachunkow. Eacznie kwoty te sumuja sie na kwote zadang pozwem. Podstawe ich zasadzenia od pozwanego
stanowi § 10 ust. 4 ogblnych warunkéw ubezpieczenia ,(...)” w my$l ktorych pozwany zobowiazal sie pokryc
takze poniesione i udokumentowane koszty naprawy zniszczonych lub uszkodzonych zabezpieczen lokalu, lacznie z
kosztami usuniecia uszkodzen Scian, stropow, dachéw, okien lub drzwi, o ile powstaly one w nastepstwie dokonania
lub usilowania dokonania kradziezy z wlamaniem.

Sad nie uwzglednil zadania w zakresie naprawy drzwi, albowiem odszkodowanie z tego tytulu zostalo wyplacone
powddce w toku postepowania likwidacyjnego. Jednocze$nie w tymze postepowaniu likwidacyjnym pozwany potracit
franszyze redukcyjna w kwocie 300 zlotych, zatem w zakresie objetym Zadaniem pozwu nie bylo podstaw do jej
uwzglednienia.

Jednocze$nie zarzut pozwanego (nie sformulowany wprost), iz instalacja alarmowa w kiosku powodki nie istniala,
nie zostala uruchomiona lub tez nie byta sprawna, co wylaczaloby odpowiedzialno$¢ pozwanego w mysl § 16 pkt 13
og6lnych warunkoéw ubezpieczenia, okazal sie chybiony. Przestuchany w sprawie $§wiadek J. S. potwierdzil, ze w noc
wlamania instalacja alarmowa w kiosku byla sprawna. .

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 817 § 1 k.c oraz art. 481 § 1i § 2 k.c., zasadzajac odsetki
zgodnie z zadaniem powodki, liczac je od daty wydania przez pozwanego decyzji o wyplacie §wiadczenia. Wyplata byla
przy tym zanizona. Od tej daty pozwany pozostaje zatem w zwloce.

Majac jednakze na uwadze, iz wyrok w niniejszej sprawie zostal wydany w dacie obowigzywania znowelizowanych
przepisow w zakresie odsetek okreslonych w Kodeksie Cywilnym, niezbednym bylo uwzglednienie przedmiotowych
zmian w tre$ci wyroku. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. 2015/1830) art. 481 k.c. otrzymal, poczawszy od jego § 2, nastepujace brzmienie: Jezeli stopa odsetek za
op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe

za opOznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i5,5 punktéow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Nadto,

1 . .o z 7
w dodanych § 2'-2* powolanego przepisu, wskazano, iz: maksymalna wysokoé¢ odsetek
za opOznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie

(odsetki maksymalne za opéznienie) (§ 2'); jezeli wysokoéé¢ odsetek za opoéznienie przekracza wysokoéé odsetek
maksymalnych za opdZnienie, nalezg sie odsetki maksymalne za opéznienie (§ 2%); postanowienia umowne nie moga
wylaczaé

ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6znienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa
obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 23); Minister Sprawiedliwo$ci oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, wysoko§¢ odsetek ustawowych
za opdznienie

(§ 29).

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie,

iz odsetki za op6znienie, w przypadku, gdy ich wysoko$¢ nie byla z géry oznaczona, rowne sg wysokoéci odsetek
ustawowych. W przypadku natomiast, gdy wierzytelno$¢ byla oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel mogl zada¢ odsetek

za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.



W mysél art. 56 powolanej ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze ustawy, z wyjatkiem art.
50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Powyzsze rozréznienie odsetek zasgdzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015 roku
Kodeks cywilny postugiwal sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek kapitalowych (art.
359 § 2 k.c.) i odsetek za opdznienie (art. 481 § 11 § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢, podezas gdy od 1
stycznia 2016 roku funkcjonujg w tej ustawie dwa pojecia a mianowicie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za
opOznienie, a nadto drugie z nich sg wyzsze od pierwszych.

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym bylo zasadzenie odsetek poczawszy

od dnia wskazanego w pozwie do dnia 31 grudnia 2015 roku (tj. dnia poprzedzajgcego wejscie w zycie przedmiotowej
ustawy nowelizujacej, w zakresie przepisow dotyczacych odsetek okreslonych w kodeksie cywilnym) w wysoko$ci
odsetek ustawowych, okre§lonych w art. 481 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku, a od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, odsetek ustawowych za op6Znienie, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w aktualnym brzmieniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac

na rzecz powodki 2400 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu, Dz. U. z 2013 r. poz. 461) , kwote 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 540 zlotych
tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazatl
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1690,89 zlotych tytutem kosztow
wynagrodzenia bieglego.



