Sygn. akt I C 1904/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Aleksandra Pisera

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powo6dki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu;

3. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 1904/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2012 r. M. S. (2) (obecnie S.) wystapila o zasadzenie od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba

w W. kwoty 30.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi

od dnia 30 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego

za skutki wypadku z dnia 8 listopada 2008 r. na przyszlos¢. Powddka wniosta o zasadzenie

od pozwanego kosztow procesu, w tym 4.800 zl kosztéw zastepstwa procesowego. W treéci pozwu powoddka wskazala,
iz nie kwestionuje przyczynienia sie w wysoko$ci 40 %

do powstania szkody, za$ dochodzone roszczenie zostalo okreslone przy uwzglednieniu wskazanej wartoSci. Przyznata
rowniez, iz pozwany wyplacil juz na jej rzecz, przy uwzglednieniu przyczynienia na w/w poziomie, zado$éuczynienie
w lacznej kwocie 24.000 zl i odsetki za zwloke w wysoko$ci 202,23 zL. Powddka wniosta nadto o zwolnienie jej

od kosztow sadowych.

[pozew — k. 2-8]
Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 roku Sad zwolnit powddke od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w calosci.
[postanowienie — k. 90]

W odpowiedzi na pozew (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania. Pozwany podniosl, iz wszelkie roszczenia powddki zostaly objete
ugoda zawarta w czerwcu 2012 r. Pozwany wskazal, ze powddka przewozona byla z grzecznoSci, przyczynila sie do
szkody, nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia oraz nie wykazala interesu prawnego w zadaniu ustalenia



odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na przyszloéc. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie w zakresie
zasadzenia odsetek od dnia poprzedzajacego dzien wyrokowania.

[odpowiedZ na pozew — k. 92-97v]

W pidmie pelnomocnika powddki z dnia 6 czerwca 2013 r., wplyw do Sadu

10 czerwca 2013 r., nadanym do pelnomocnika pozwanego 7 czerwca 2013 r., powodka podniosta, iz zostala
wprowadzona w blad przez M. F.iJ. W. poprzez przedstawienie jej nieprawdziwego celu zawarcia umowy z Kancelarig
(...) zZ.. Powodce zostala przedstawiona propozycja podjecia dzialan w zwiazku z niesplaconym kredytem w Banku
(...), podczas gdy przedlozone do podpisu powoddce dokumenty dotyczyly reprezentacji w postepowaniu likwidacyjnym
przed (...) S.A. Umowe przedstawila powddce M. F., zas J. W. mial prowadzi¢ negocjacje z pozwana bez wiedzy
powddki i zawrzeé w jej imieniu ugode. Powodka podniosta, ze nie byla informowana o prowadzonych negocjacjach
ani zawartej ugodzie i nie wyrazala zgody na jej zawarcie, wiedzac, ze dalszego odszkodowania bedzie domaga¢ sie na
drodze postepowania sadowego. Dodala, iz J. W. dzialal wbrew jej interesowi zawierajac z pozwanym ugode sprzeczna
z jej wola i interesem, czym dzialal na jej szkode.

[pismo procesowe — k. 110-112]

W dniu 6 czerwca 2013 r. powddka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw ugody zawartej w jej imieniu przez
J. W.z (...) S.A. dotyczacej zaspokojenia roszczen powoddki w zwigzku z wypadkiem z 8 listopada 2008 r. powolujac
sie na blad co do tresci czynnosSci prawnej (art. 84 § 1 k.c.) oraz podstep (art. 84 § 2 w zw. z § 1 k.c.). OSwiadczenie to
zostalo zlozone do akt sprawy na terminie rozprawy w dniu 19 czerwca 2013 r. Odpis o$§wiadczenia zostal doreczony
pozwanemu 28 czerwca 2013 T.

[o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw ugody — k. 119, protokél rozprawy — k. 120, zwrotne potwierdzenie odbioru
—k. 138]

W dniu 8 lipca 2013 r. wplynelo pismo procesowe strony pozwanej, w ktérym zanegowano skuteczno$¢ o§wiadczenia
powddki o uchyleniu sie od skutkoéw ugody.

[pismo procesowe — k. 125-126v]

Na terminie rozprawy w dniu 18 stycznia 2016 r. pelnomocnik powo6dki podniésl, iz powddka pozostawala w blednym
przekonaniu, ze firma (...) zajela sie kwestig wypadku, ale nie w celu dochodzenia zado$§éuczynienia, co bylo juz
przedmiotem postepowania

i zlecone innemu pelnomocnikowi, lecz odszkodowania, ktore - zdaniem powodki - bylo jej nalezne w zwigzku z
doznanym wypadkiem od Banku lub podmiotu ubezpieczajacego kredyt. Dodal, iz nie mozna czyni¢ powodce zarzutu,
Ze nie zapoznala sie szczegdlowo

z dokumentacja podsunieta jej do przeczytania przez przedstawiciela firmy (...), poniewaz w tym czasie powddka miala
problemy ze wzrokiem i koncentrowaniem go na tak malych literach. Pracownik kancelarii, pomimo, ze powodka
pozostawata w bledzie, nie wyprowadzil jej z tego bledu, choé z latwoscig moglt sie dowiedzieé, ze powddka w bledzie
zostaje. Ugode nalezaloby uwazaé za zawarta przez podmiot, ktory nie byl nalezycie umocowany przez powddke.
Przedstawiciel firmy (...) wiedzial, ze powddka ma juz jednego pelnomocnika

i w tej sytuacji niezrozumiale jest namawianie do ustanowienia kolejnego. Wskazal takze, iz zawarta ugoda jest
krzywdzaca w odniesieniu do zakresu szkody doznanej przez powddke. Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz fakt
udzielenia pelnomocnictwa przez powbddke oraz jego zakres jest niewatpliwy wobec treSci dokumentu zalaczonego do
akt sprawy. Dzialalnoé¢ firmy (...) byla zwiazana z dochodzen odszkodowan i zadoSéuczynien. Nigdy przedmiotem
dzialalno$ci w tej firmy nie byty roszczenia kredytowe. Dodal, iz pomiedzy zgloszeniem sprawy do M. F. a podpisaniem
pelnomocnictwa i umowy minelo okolo 2 miesiecy. W tym okresie bylo kilka kontaktéow telefonicznych i dwa
spotkania. Podniés} takze, iz nie zostalo udowodnione, ze powodka zostala wprowadzona w blad, co do okoliczno$ci
dotyczacych ubezpieczenia kredytu.



[protokot rozprawy — k. 207-207v]

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 18 marca 2016 r. pelnomocnik powddki popart powddztwo, a na wypadek
nieuwzglednienia powddztwa wniost o nieobcigzanie powddki kosztami procesu. Pelnomocnik pozwanego nie uznal
powddztwa, wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu.

[protokol rozprawy — k. 225]
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2008 r. w Z. K. B. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci, bez posiadania uprawnien — prawa jazdy, kierujac samochodem marki F. (...) nr
rej. (...), utracil panowanie nad pojazdem, uderzyl w drzewo, czym nieumy$lnie spowodowal u swojej pasazerki M. S.
(2) obrazenia ciala w postaci rany rogowki i twardéwki oka prawego, rany twarzoczaszki, ztamania nosa i rany dwoch
palcow prawej dloni (naruszajace czynnoSci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni).

[bezsporne, a ponadto kopia notatki urzedowej — k. 16, kopia wyroku — k. 17-19, kopia dokumentacji medycznej —
k. 20-65]

Podczas wypadku powddka nie byla zapieta w pasy bezpieczenstwa.
[okoliczno$¢ przyznana przez powodke]

Wyrokiem z dnia 4 marca 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 2/09 Sad Rejonowy w Zgierzu skazal K. B. na
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

[bezsporne, a ponadto kopia wyroku — k. 17-19]
M. S. (2) od daty wypadku nie widzi na jedno oko, a drugiego nie moze nadwyrezac.
[przestuchanie powodki — k. 224 i k. 225, zeznania §wiadka K. B. — k. 146]

W dniu zdarzenia pojazd kierowany przez sprawce objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem oc w (...) Towarzystwie
(...)S.A.wW..

[bezsporne]

Pismem z dnia 28 marca 2011 r. pelnomocnik powodki - Kancelaria (...)
(...) A. L. i wspolnicy Spotka komandytowa zglosila szkode (...) Towarzystwu (...) S.A., wnoszac o wyplate na rzecz
powodki 150.000 zt zado$éuczynienia i 22.576 zt odszkodowania za koszt opieki osoéb trzecich.

[bezsporne, a ponadto kopia zgloszenia szkody — k. 66-69]

Pismem z dnia 29 lipca 2011 r. ubezpieczyciel uznal roszczenie powddki do kwoty 20.000 zl, uwzgledniajac 50 %
przyczynienie sie powodki do powstania szkody.

[bezsporne, a ponadto kopia pisma — k. 70-71]

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. ubezpieczyciel przyznal powodce dodatkowa kwote zado$¢uczynienia w wysokos$ci
4.000 z} (wraz z odsetkami za opdZnienie w wysokoSci 202,23 z}) w zwigzku z uznaniem, ze powo6dka przyczynila sie
do powstania szkody w 40 %.

[bezsporne, a ponadto kopia pisma — k. 72-73]

Pelnomocnik powodki zlozyl odwolanie od przedmiotowej decyzji, jednakze ubezpieczyciel nie zmienit stanowiska.



[bezsporne, a ponadto kopia odwolania — k. 79-81, kopia odpowiedzi — k. 82-83]

W 2012 r. z powddka skontaktowala sie M. F. zatrudniona u J. W. prowadzacego Kancelarie (...) z siedziba w Z..
Numer telefonu powodki otrzymala od firmy (...), ktéra uzyskala go

z ogolnodostepnej bazy telefonoéw stacjonarnych. M. F. spotkala sie z pow6dka w celu reprezentowania jej przez firme
(...) w sprawie wypadku, ktérego powodka byta uczestnikiem.

[zeznania Swiadka M. F. — k. 198-199, kopia dokumentacji z firmy (...)
- k. 135]

W tym czasie partner powddki K. B. przebywal w mieszkaniu, ale nie uczestniczyl w spotkaniu.
[zeznania $wiadka K. B. — k. 145v]

Kancelaria (...) zawierata z klientami umowy

o reprezentowanie ich przed zakladem ubezpieczen badz sprawcg wypadku w postepowaniu odszkodowawczym.
Firma ta nie zajmowala sie restrukturyzacja zadluzen bankowych. Zadaniem M. F. bylo spotkanie z klientem,
ustalenie stanu faktycznego, skompletowanie dokumentéw i podpisanie umowy o reprezentowanie przez firme (...)
wraz z pelnomocnictwem stanowigcym zalacznik do umowy. M. F. thumaczyla klientom skutki prawne udzielonego
pelnomocnictwa oraz ze po zawarciu ugody nie beda mogli dochodzi¢ dalszych roszczen przed sadem. Komplet
dokumentacji M. F. przekazywala do firmy (...). Podczas spotkan z klientami zdarzalo sie, ze klienci opowiadali
o swoich problemach, sytuacjach niezwigzanych bezposrednio z wypadkiem, jednakze informacje te nie trafialy do
firmy (...) jako niezwigzane ze sprawa.

[zeznania $wiadka M. F. — k. 198v-199]
Okolo 2 tygodni p6zniej, tj. 17 kwietnia 2012 r. w mieszkaniu powodki odbylo sie kolejne spotkanie A. S. i M. F..
[przestuchanie powodki — k. 224]

Podczas tego spotkania powodka dostala od M. F. dokumenty do przeczytania i podpisania. Dokumenty napisane byly
pismem komputerowym, a dane dotyczace powddki, date i miejsce podpisania oraz date wypadku komunikacyjnego,
ktéremu ulegta powddka, M. F. uzupekila odrecznie.

[przestuchanie powodki — k. 223 w zw. z k. 120 wyjaénien informacyjnych, zeznania $wiadka M. F. — k. 198v-199]
Powddka wziela dokumenty do reki i patrzyla na nie.

[zeznania Swiadka M. F. — k. 198v-199]

Powddka nie poprosita partnera obecnego przy spotkaniu, zeby jej przeczytat dokumenty.

[przestuchanie powddki — k. 223 w. zw. z k. 120v wyjaénien informacyjnych, k. 225, zeznania $§wiadka K. B. — k. 145v]

W czasie drugiego spotkania M. S. (2) podpisala umowe z Kancelarig (...) z siedzibg w Z. (reprezentowana przez
M. F.) o dochodzenie roszczen numer (...),(...) (...), moca ktérej zleceniobiorca zobowigzal sie do prowadzenia
na zlecenie zleceniodawcy sprawy dotyczacej wypadku komunikacyjnego z dnia 8 listopada 2008 r. (§ 1 umowy).
W § 2 umowy zleceniodawca zobowigzal sie do niepodejmowania zadnych czynno$ci w zakresie objetym umowa
bez konsultacji ze zleceniobiorca, w szczegblnosci do niepowierzania dochodzenia roszczen objetych umowa innym
podmiotom. Zleceniodawca oswiadczyl, iz w chwili obecnej nie powierzyl zadnemu podmiotowi dochodzenia
jakichkolwiek roszczen wyniklych ze szkody. W § 3 strony uzgodnily wynagrodzenie dla zleceniobiorcy na poziomie
32 % od $wiadczen glownych wyplaconych na rzecz zleceniodawcy oraz potowy wyplaconych na jego rzecz Swiadczen
ubocznych plus VAT. Stosownie do § 6 umowy powddka udzielila rowniez J. W. prowadzacemu dzialalnoéc



gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) pelnomocnictwa do reprezentowania jej w postepowaniach zwigzanych
ze szkodg z dnia 8 listopada 2008 r. m.in. przed wlaSciwym towarzystwem ubezpieczeniowym. Pelnomocnictwo
obejmowato m.in. upowaznienie do zawierania

w imieniu powo6dki ugody oraz odbioru i przekazania wszelkich wyegzekwowanych naleznosci.

[zeznania §wiadka M. F. — k. 198v, kopia umowy — k. 131-131v, kopia pelnomocnictwa — k. 107, k. 130]
Podpisany przez druga strone egzemplarz umowy zostal doreczony powodce poczta.
[przestuchanie powodki — k. 224]

Pelnomocnictwo udzielone przez powddke na rzecz J. W. zostalo przedstawione w pozwanym Towarzystwie (...) 4
czerwca 2012 T.

[kopia pelnomocnictwa z data wplywu — k. 107]

Firma (...) prowadzila negocjacje z (...) S.A. w sprawie przyznania pow6dce dodatkowych $§wiadczen, w trakcie ktérych
przestala ubezpieczycielowi dokumentacje medyczng powodki. Ostatecznie ubezpieczyciel zaproponowat dodatkowo
15.000 zl, tj. przy uwzglednieniu przyczynienia w wysokoéci 40 % - 9.000 zl.

[wydruk korespondencji e-mail — k. 132, wydruk z systemu firmy (...) — k. 47-50 zalaczonych akt I Cps 68/14 w zw.
z k. 51 zalaczonych akt I Cps 68/14 zeznan $wiadka J. W.]

Powodka w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w rozmowie telefonicznej z pracownikiem firmy (...) zgodzila sie na zawarcie
ugody z ubezpieczycielem na uzgodnionych warunkach.

[wydruk z systemu firmy (...) — k. 47-50 zalaczonych akt I Cps 68/14 w zw. z k. 51 zalaczonych akt I Cps 68/14 zeznan
Swiadka J. W.]

W pazdzierniku 2012 r. J. W., dzialajac jako pelnomocnik M. S. (2), zawarl z (...) Towarzystwem (...) S.A. z
siedziba w W. ugode, mocg ktorej ubezpieczyciel zobowigzal sie wyplaci¢ na rzecz pozwanej kwote 9.000 z} tytutem
zado$céuczynienia i odszkodowania z tytutu wypadku z 8 listopada 2008 r., za$ poszkodowana o$wiadczyla, ze zawarcie
ugody i wyplata objetego nia Swiadczenia zaspokaja jej wszelkie przeszle, obecne jak i przyszle roszczenia zwigzane z
wypadkiem oraz w zwigzku z tym zrzeka sie w caloci roszczen wobec (...), a takze wobec samego sprawcy wypadku.
Ponadto poszkodowana o§wiadczyla, iz stan faktyczny i prawny jest jej znany, nie budzi watpliwoS$ci oraz os§wiadczyla,
ze ma Swiadomoé¢ skutkow prawnych wynikajacych z ugody, tj. wygasniecia roszczen wynikajacych z wypadku, a
takze o$wiadczyla, ze jest uprawniona do zawarcia ugody i przystepuje do niej dobrowolnie. Dodatkowo wskazano, iz
w/w $wiadczenie ma zostaé wyplacone na rachunek bankowy Kancelarii (...).

[kopia ugody — k. 106, k. 133, wydruk z systemu firmy (...) — k. 47-50 zalaczonych akt
I Cps 68/14 w zw. z k. 51 zalaczonych akt I Cps 68/14 zeznan $wiadka J. W.]

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. pozwany poinformowal powodke o wyplacie roszczen jako realizacje zawartej
ugody.

[kopia pisma z 22 pazdziernika 2012 r. — k. 89 zalaczonych akt szkodowych]

Pismem z dnia 7 listopada 2012 r. Kancelaria (...) poinformowata powddke o przyznaniu na jej rzecz dodatkowej
kwoty 9.000 zl odszkodowania, z czego 2.880 zl + VAT zostalo przekazane jako prowizja firmy (...),
a 5.457,60 zl mialo przystugiwaé powddce.

[kopia pisma — k. 134-134V]

M. S. (3) przestala wowczas do firmy (...) numer rachunku bankowego.



[przestuchanie powodki — k. 224, wydruk z systemu firmy (...) — k. 47-50 zalaczonych akt
I Cps 68/14 w zw. z k. 51 zalaczonych akt I Cps 68/14 zeznan Swiadka J. W.]

Pod koniec listopada lub na poczatku grudniu 2012 r. powddka otrzymala od firmy (...) pozostala kwote 5.457,60 zl,
ktéra wydala na przedswiagteczne zakupy.

[przestuchanie powodki — k. 223 w zw. z k. 120v wyja$nien informacyjnych i k. 224, wydruk z systemu firmy (...) —
k. 47-50 zalaczonych akt I Cps 68/14 w zw. z k. 51 zalgczonych akt
I Cps 68/14 zeznan $wiadka J. W.]

M. S. (1) otrzymala poczta przesyltke z ugoda i rozliczeniem wynagrodzenia na rzecz firmy (...). Powddka nie
przeczytala woéwczas korespondencji.

[przestuchanie powodki — k. 223 w zw. z k. 120v wyjasnien informacyjnych]

M. S. (1) ma 4o lat. Pracuje z wynagrodzeniem ok. 800 zl miesiecznie. Pozostaje w gospodarstwie domowym z
partnerem, ktory zarabia ok. 2.000 zl miesiecznie. Maja na utrzymaniu 5 dzieci. Powddka zmienila w toku procesu
nazwisko z S.

naS..

[przestuchanie powodki — k. 224, protokot rozprawy — k. 187]
Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na powolanych dowodowych uznajac je za wiarygodne.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, nalezy wskazaé, iz Sad nie dal wiary powodce oraz swiadkowi K. B.,
ze spotkania powddki z M. F. dotyczyly restrukturyzacji zadluzenia powddki w (...) Banku (...) S.A. Zeznania te
sa sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia Zyciowego jak i pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Wskazanym zeznaniom zaprzeczyta M. F.. Kancelaria (...) z Z. nie zajmuje sie restrukturyzacja zadluzen

w bankach, lecz pozyskiwaniem odszkodowan i zado§éuczynien dla poszkodowanych

w wypadkach komunikacyjnych, w wypadkach przy pracy, dla oséb, ktorych bliscy zmarli

w wyniku wypadkow drogowych. Trudno zatem uznaé, aby M. F. przedstawila powodce, ze umowa podpisana przez
powodke dotyczy restrukturyzacji zadluzenia.

Z wiadomoS$ci mailowych i wydrukéw z listy kontaktéw wynika przy tym, ze powddka $§wiadomie rozpoczela
wspolprace z firmg (...), a nastepnie byla informowana o kolejnych etapach negocjacji, ustalonych warunkach i
ostatecznych skutkach czynnoéci podjetych przez J. W., czy szerzej firme (...). Co wiecej, ani M. S. (1), ani K. B. nie
potrafili przedstawi¢ zadnych szczego6low, jak miala wygladaé rzekoma procedura umorzenia dlugu w banku przez
firme (...).

Powddka zeznala, ze nie przeczytala dokumentow przygotowanych przez M. F. przed ich podpisaniem. Podczas
spotkan z M. F. w mieszkaniu powo6dki obecny byl K. B.. Skoro powddka nie moglaby przeczyta¢ sama dokumentow,
mogla poprosi¢ o pomoc partnera. Powddka zeznala, Ze nie chciala jego pomocy w przeczytaniu dokumentow,
gdyz ufala M. F.. Nastepnie zeznala, ze byla poklocona z K. B.. Swiadek K. B. zeznal natomiast, ze zajmowatl
sie w tym czasie dzie¢mi. Zeznania te, jako sprzeczne, sa zatem niewiarygodne. Nawet, gdyby przyjac, ze ktoras
z tych wersji jest prawdziwa, to i tak nie usprawiedliwia braku staranno$ci ze strony powodki polegajacego na
nieprzeczytaniu dokumentéw. Wskazaé bowiem nalezy, ze na kazdym uczestniku obrotu ciazy obowigzek dochowania
nalezytej starannosci w dbalo$ci o wlasne interesy poprzez zapoznawanie sie z podpisywanymi o§wiadczeniami. Przy
czym ani powodka, ani jej rozméwezyni — M. F. nie méwily, aby powddka sygnalizowala problemy z odczytaniem
przedstawionych pism przed ich podpisaniem.

Z wydruku czynno$ci podjetych przez firme (...) i zeznan §wiadka J. W. wynika, iz nieprawdziwe sg twierdzenia
powddki, jakoby pomiedzy podpisaniem umowy i pelnomocnictwa, a informacja o przyznaniu kwoty 5.000 zlotych
nikt



z firmy (...) nie kontaktowal sie z nig w sprawie wynegocjowanych warunkéw ugody
z ubezpieczycielem.

Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia powddki z wyja$nien informacyjnych co do terminu, kiedy dowiedziala sie o
ugodzie. Powodka stwierdzila bowiem, iz o zawartej

z pozwanym ugodzie dowiedziala sie dopiero po udzieleniu odpowiedzi na pozew, miesiac przed terminem rozprawy
7 19 czerwca 2013 r. Natomiast podczas przestuchania na ostatnim terminie rozprawy przyznatla, iz dowiedziala sie o
niej okolo 2 miesiecy przed wytoczeniem niniejszego powodztwa, co pokrywa sie z wydrukami czynnos$ci podjetych
przez firme (...) i datg pisma powiadamiajacego powodke o przyznanych jej Swiadczeniach.

Co wiecej, powddka przyznala, iz otrzymata poczta ugode i rozliczenie wynagrodzenia na rzecz firmy (...).

K. B. zeznal ponadto, iz powodka otrzymala pismo o przyznaniu na jej rzecz 5.000 zl zadoSéuczynienia. Trudno w
tej sytuacji da¢ wiare powodce, iz uwazala, ze wskazana kwota dotyczy umowy pozyczki zawartej z (...) Bank (...)
S.A. Nieprawdopodobne sa rowniez same zeznania powodki, w ktoérych twierdzil ona, ze w zwigzku z ubezpieczeniem
zaciagnietej w banku (...) pozyczki w kwocie 2.500 zl, bank mial wyplacaé na jej rzecz

po 500 zl miesiecznie przez 12 miesiecy. Przy czym, pomimo opierania swego stanowiska

w sprawie na rzekomym wprowadzeniu jej w blad, czy podstepnym namdwieniu jej na zawarcie umowy z firma (...)
i udzielenie pelnomocnictwa dla J. W. celem restrukturyzacji zadluzenia powddki, podczas gdy rzeczywistym celem
mialo by¢ dochodzenie roszczen przez umocowanego od pozwanego na rzecz powodki, M. S. (1) (uprzednio S.) nie
udowodnila istnienia jakiegokolwiek zobowiazania wobec banku, a tym bardziej, iz przystugiwalo jej wobec banku czy
ubezpieczyciela pozyczki jakiekolwiek roszcezenie z tytutu szkdd wynikajacych z wypadku z 8 listopada 2008 r.

Sad nie dat wiary twierdzeniom powodki, jakoby przekazala M. F. jedynie dokumentacje dotyczaca kredytu w Banku
(...), poniewaz jest to sprzeczne z innymi dowodami. Swiadek M. F. nie potwierdzila pobrania od powodki tychze
dokumentéw z uwagi na brak ich zwiazku z dochodzeniem roszczen z wypadku. Ponadto

z wydrukéw czynnosci z Firmy (...) wynika, iz w czerwcu 2012 r. pracownik tej firmy przestal do likwidatora na jego
zadanie czytelng dokumentacje medyczng powddki. Zatem powddka musiala przekazac¢ pracownikowi w/w firmy co
najmniej informacje, skad maja pozyska¢ dokumentacje medyczna.

Wobec uznania, iz roszczenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie co do zasady, Sad pominal wnioski dowodowe
dotyczace okoliczno$ci wypadku, w ktérym poszkodowana zostala powodka i rozmiaru doznanej przez nig krzywdy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Warunki odpowiedzialnoSci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialnoé¢ cywilng
posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych — art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., a nadto ustawa z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003/124/1152

z zm.) — art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1.

W niniejszej sprawie osig sporu byla kwestia waznoéci i skutkdéw zawartej przez powodke reprezentowana przez
pelnomocnika J. W. z pozwanym ugody, ktéra miala wyczerpywac¢ wszelkie roszczenia powddki wobec ubezpieczyciela
i sprawcy wypadku. Powddka zlozyta w toku postepowania o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej z pozwanym z uwagi na blad lub podstep.

Jak stanowi art. 918 § 1 k.c., uchylenie sie od skutkdw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug treSci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor
albo niepewno$¢ nie bytyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.



Przepis art. 918 § 1 k.c. wylgcza stosowanie art. 84 k.c., ograniczajac mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych
ugody z powodu bledu tylko do sytuacji, gdy blad dotyczy} stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony
ugody uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewnosé, dla likwidacji ktorych ugoda zostala zawarta, nie powstalyby,
gdyby strony w chwili zawierania ugody wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Przepis art. 918 k.c. normujac
zagadnienie uchylenia sie od skutkéw ugody zawartej pod wplywem bledu nie zawiera zadnych postanowieni co do
tego, w jakim trybie o§wiadczenie

o uchyleniu sie powinno by¢ zlozone. Wobec tego przyjac trzeba, ze do uchylenia sie od skutkdow ugody z powodu bledu
co do stanu faktycznego, na podstawie art. 918 k.c., zastosowanie mieé bedzie przepis art. 88 § 11 2 k.c. Uchylajacy
sie od skutkdéw ugody powinien zatem stosowne o$wiadczenie zlozy¢ na piSmie w ciaggu roku od wykrycia bledu,
czyli od uzyskania stanu wiedzy, iz prawdziwy stan rzeczy jest inny od uznanego, zgodnie przez strony w ugodzie, za
niewatpliwy. Uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody

z powodu innych wad o$§wiadczenia woli podlega regulacji przepisow ogblnych (art. 82, 83, 85-88 oraz art. 388 k.c.).

Powddka zlozyla w toku postepowania, przed uplywem roku od jej zawarcia, pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow prawnych ugody zawartej z pozwanym z uwagi na blad lub podstep. Choé¢ powodka zachowala forme i
termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych omawianej ugody, to zdaniem Sadu, nie zostaly spelnione przestanki
warunkujace skuteczno$¢ takiego uchylenia. Przy czym, jezeli bledu czy podstepu upatrywaé, jak chce tego powodka,
juz w zawarciu umowy o dochodzenie roszczen z firma (...) i udzieleniu pelnomocnictwa dla J. W., to zachowanie
powyzszego terminu byloby watpliwe, bowiem, do podpisania tych dokumentéw przez powddke doszto ponad

14 miesiecy przed doreczeniem pozwanemu o$wiadczenia powodki o uchyleniu sie. Przy czym, nastepnie po
podpisaniu ich przez druga strone zostaly powddce odeslane,

a pelnomocnictwem od pozwanej J. W. postuzyl sie wobec pozwanego juz ponad rok przez zlozeniem przez powodke
owego o$wiadczenia, a tym bardziej przed jego doreczeniem pozwanemu.

W piSmie procesowym uzasadniajagcym uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody powoddka podniosla, ze nie
wiedziala o zawartej ugodzie oraz nie wyrazala na nig zgody. Wskazala, ze zostala wprowadzona w blad przez M. F.,
ktora dala jej do podpisania dokumenty dotyczace reprezentacji w sprawie o zado$¢uczynienie, podczas gdy miala
zawrze¢ umowe dotyczaca reprezentacji w sprawie restrukturyzacji zadluzenia

w banku. Abstrahujac od nieudowodnienia wskazanych okolicznosSci przez powddke, moglyby one, zdaniem Sadu,
wplywac jedynie na uchylenie sie od skutkéw prawnych umowy zawartej z J. W. prowadzacym Kancelarie (...),
czego zreszta powodka nie uczynila. Nie dotycza natomiast stanu faktycznego, ktéry wedlug treéci ugody, obie
strony ugody uwazaly za niewatpliwy. Pomiedzy stronami niewatpliwym bowiem bylo, iz M. S. (1) (6wcze$nie S.),
reprezentowana przez J. W. legitymujacego sie pelnomocnictwem od poszkodowanej, doznata krzywdy w wyniku
wypadku z 8 listopada 2008 r., (...) S.A. ponosi z tytulu umowy ubezpieczenia oc odpowiedzialno$c¢ za jej naprawie,
oraz ze poszkodowanej nalezy sie od ubezpieczyciela $§wiadczenie pieniezne tytulem naprawienia tejze szkody, a
dokladnie dalsza kwota (wyraznie wskazana w ugodzie) ponad juz wyplacona (réwniez wprost wskazang

w ugodzie). I to wlasnie stalo sie treScia i sensem tejze ugody. Przy czym, zdaniem Sadu, strona powodowa nie
wykazala, aby obiektywnie stan ten byl inny i ze w tym innym stanie do ugody by nie doszlo, od czego zalezala
skuteczno$é uchylenia sie przez powodke od skutkdéw prawnych omawianej ugody.

W niniejszej sprawie brak bylo rowniez podstaw do uchylenia sie przez powddke od skutkéw prawnych ugody
z powodu podstepu (art. 86 k.c.). Analogicznie jak powyzej podstep mial de facto dotyczy¢ czynnosci prawnej
polegajacej na zawarciu przez powoédke umowy z firma (...) i udzieleniu pelnomocnictwa J. W., a nie zawartej ugody,
przy czym blad mial zostaé wywolany podstepnie przez pracownika firmy (...) — M. F., a nie przez pozwanego. W
ocenie Sadu, powodka nie udowodnila okolicznosci, na ktore sie w tym zakresie powolywala, ani tego, iz pozwany
wiedzial o podstepie, ktory mial by¢ wywolany przez w/w osobe trzecia i Ze pomimo tej wiedzy nie zawiadomit jej o
tym fakcie. Przy czym, nie sposob przyjac istnienia podstepu

w sytuacji, gdy powddka, osoba dorosla, majaca rozeznanie, umiejaca czytaé i pisac,

po dwukrotnym spotkaniu z przedstawicielem firmy (...) w odstepie okolo 2 tygodni, przedstawieniu jej przed
przystapieniem do negocjacji ugodowych do zapoznania sie



i podpisania umowy regulujacej wspolprace oraz tresci i zakresu pelnomocnictwa, podpisala owe dokumenty,
a nastepnie po informowaniu jej o poszczegblnych etapach negocjacji i ich wynikach, przyjela kwote tytulem
zado$éuczynienia, a nastepnie uwazajac, ze moze inny pelnomocnik ,wywalczy” dla niej w Sadzie wyzsza kwote,
dochodzi jej w procesie, nie zwracajac nota bene pozwanemu pobranych od niego w ramach realizacji warunkéow
ugody pieniedzy.

Podsumowujac przedmiotowa ugoda wiaze strony i uregulowala ona wzajemne roszczenia z tytulu naprawienia szkody
wynikajacej z wypadku z 8 listopada 2008 r. Jej postanowienia, zgodnie z art. 917 k.c. korzystajg z powagi rzeczy
ugodzonej (res transacta),

a przez jej zawarcie strony uchylily dopuszczalno§é sporu sadowego co do roszczen (obecnych i przyszlych)
wynikajacych z doznanego przez powodke wypadku. Przy czym strona pozwana wywiazala sie z przedmiotowej ugody
wyplacajac na rzecz powodki objeta nig kwote, a powodka pienigdze przyjela. Natomiast w tym samym czasie powodka
wystapila z niniejszym powddztwem niedopelniajac swego zobowigzania zgodnie z jego treScia, okre$lona w ugodzie.
Pozew o zaplate dodatkowego zadoS§éuczynienia i ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé, ktore byly
przedmiotem waznej ugody

izrzeczenia sie przez powddke dalszych roszczen z tego tytutu, podlegalo w tych okolicznosciach oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie
z powolanym przepisem, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art.
102 k.p.c. wyraza zasade stusznos$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiagc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okolicznoéci danej sprawy, przekonujace o tym, ze

w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby
niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie "w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych", ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoéci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2012 r., I UZ 86/12, LEX nr 1228427).

W niniejszej sprawie powbdka znajduje sie w bardzo ciezkiej sytuacji finansowej.

Ma na utrzymaniu 5 dzieci. Poza tym odniosta wskutek wypadku powazne obrazenia ciala.

W tym stanie faktycznym obcigzenie powodki kosztami procesu godziloby w zasady sluszno$ci i poczucie
sprawiedliwo$ci.

Z tych samych przyczyn Sad nie obciazyt powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi.



