Sygnatura akt I C 816/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Skierniewicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Wojciechowski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Swiniarska

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2016 roku w Skierniewicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko T. C.i A. C. (1)

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

1. nakazuje A. C. (1) opuszczenie i opréznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w budynku mieszkalnym
numer (...) przy ulicy (...) w S.,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,
3. orzeka, ze A. C. (1) nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego,

4. zasadza od A. C. (1) na rzecz M. C. (1) kwote 697 zl (szeSéset dziewieédziesiat siedem) zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 497 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

5. zasadza od M. C. (1) narzecz T. C. kwote 497 (czterysta dziewieédziesiagt siedem) z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
— kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 816/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 wrzeénia 2016 roku powod M. C. (1) wnidst o nakazanie pozwanym T. C. oraz A. C. (1) opuszczenie
i oproznienie lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w budynku mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w S. i wydanie
go powodowi. (pozew — k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 pazdziernika 2016 roku pozwane wniosly o oddalanie powo6dztwa. (odpowiedzZ na
pozew — k. 43-49)

Sad Rejonowy ustalil:
Pozwana T. C. to macocha powoda, a pozwana A. C. (1) to siostra przyrodnia powoda. (niesporne)

Powod mieszkal z pozwanymi, a T. C. zajmowala sie nim i wychowywata go przez ponad 20 lat. Powdd jest dla pozwanej
jak syn i tak pozwana go nazywa. (protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku zeznania powoda— 01:07:14 —



01:11:03, zeznania pozwanej T. C. — 01:51:47-01:55:04) W dniu 10 pazdziernika 2006 roku zmarl J. C., ojciec powoda
imaz pozwanej T. C.. (niesporne)

Postanowieniem z dnia 22 maja 2007 roku w Sad Rejonowy w Skierniewicach stwierdzil, ze spadek po M. C. (2) (matce
powoda) zmarlej dnia 5 marca 1988 roku na podstawie ustawy nabyli: maz J. C. oraz dzieci: syn M. C. (1), corka J. U.
z domu C. po 1/3 (jednej trzeciej ) czeSci kazde z nich, przy czym M. C. (1) i J. U. nabyli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza. Sad ten stwierdzil réwniez, ze spadek po J. C. (ojcu powoda, a mezu pozwanej T. C.) zmarlym dnia 10
pazdziernika 2006 roku w S., ostatnio zamieszkalym w S. na podstawie ustawy nabyli: zona T. C. oraz dzieci: syn M.
C. (1), corka J. U. z domu C. i corka A. C. (1) po 1/4 (jednej czwartej) czeéci kazde z nich, przy czym A. C. (1) nabyta
spadek z dobrodziejstwem inwentarza. W sklad spadku po J. C. wszedl wklad mieszkaniowy w spoldzielczym prawie
do lokalu nr (...) potozonego w budynku mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w S. (niesporne, postanowienie — k. 20)

Po émierci J. C. M. C. (1) i T. C. zdecydowali, ze to powdd bedzie czlonkiem spoéldzielni, a pozwane zrzekng sie
prawa do lokalu i wktadu na rzecz powoda i w zamian za to, ze pozwana T. C. bedzie zamieszkiwala w lokalu az do
Smierci, a A. C. (1) zostanie przez powoda splacona. (protokoé} rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku zeznania powoda
— 01:12:56-01:16:13, zeznania pozwanej T. C. - 01:55:04-01:59:25)

Pozwana T. C. dzialajgc w imieniu wlasnym oraz maloletniej A. C. (1), za zgoda Sadu Rodzinnego, zrzekla sie prawa
do wkladu w przedmiotowym lokalu na rzecz M. C. (1) oraz czlonkowska w spo6ldzielni na rzecz czlonkostwa M. C. (1).
Powdd stal sie czlonkiem spétdzielni. (niesporne, k. 22, 23, 24)

Przed zlozeniem o$wiadczen o zrzeczeniu, a po przeprowadzeniu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku T. C. oraz M.
C. (1) zwarli na piSmie ,umowe cywilng”, na mocy ktorej M. C. (1) zapewnil, ze T. C. bedzie mogla mieszka¢ nadal w
lokalu przy ulicy (...) w S. do momentu $mierci, czy zmiany swojej decyzji. M. C. (1) zapewnil rowniez, ze V4 czeSci
spadku z wkladu mieszkaniowego po J. C. splaci w przyszlosci A. C. (1). (niesporne, umowa — k. 27)

Na mocy aktu notarialnego z dnia 10.11.2009 roku M. C. (1) uzyskal prawo odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego
stanowiacego odrebng nieruchomo$¢ nr 12 polozonego budynku mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w S.. (niesporne,
k. 28-35, wydruk KW — k. 11-15)

Od $mierci meza i ojca powoda pozwana oplacala oplaty za lokal, robila zakupy, sprzatala i gotowala. Byly miesiace, jak
mieszkal powod, ze dokladal sie jej po 200 zl. Pozwana nie zalega z zadnymi oplatami za lokal, reguluje je regularnie.
Oplaca nawet podatek od nieruchomosci, ktoéry przychodzi na powoda. (protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku
zeznania pozwanej T. C. - 02:05:10-02:09:55, 02:13:59-02:19:02)

Powod mieszkal w lokalu do 2013 roku. Powod aktualnie chce, aby pozwane opuscily lokal, bo jego sytuacja sie
zmienila, ma dwdjke dzieci. Mieszka w G. wraz z rodzing, w mieszkaniu kupionym z zona na kredyt w 2014 roku.
Pow6d ma rowniez mieszkanie trzypokojowe w S. przy ul (...), rGwniez kupione na kredyt w 2012 roku. To mieszkanie
powdd wynajmuje. Powod chceialby sprzedaé przedmiotowy lokal przy ul. (...), ktoére zajmuja pozwane, zeby splacic
kredyt na mieszkanie w G.. (zeznania powoda — 01:16:13 — 01:20:55)

Powo6d ma klucze do lokalu, ma mozliwo$¢ swobodnego wstepu do niego. Powdd, jak przebywa w lokalu zajmuje duzy
pokdj, pozwane wtedy zajmuja maly pokéj. Powdd, jak sie wyprowadzil to zostawil pozwanym swojego psa. Pozwane
opiekowaly sie nim i leczyty go. Powdd psa usunat z lokalu w Wielkanoc 2016 roku, mimo, ze pozwane chcialy, aby pies
pozostal. (protokol rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku zeznania powoda — 01:36:56 — 01:46:31, zeznania pozwanej
T. C. - 02:13:59-02:19:02) Psem, ktory mieszkal w lokalu opiekowata sie T. C., wyprowadzala go na spacery (protokét
rozprawy z dnia 1 grudnia 2016 roku zeznania W. Z. — 00:43:56-00:48:40)

W malym pokoju lokalu, ktére zajmuja pozwane jest odrapana Sciana przez psa oraz sa porysowane drzwi do
duzego pokoju rowniez przez psa. W mieszkaniu wypaczyly sie panele. (zeznania powoda — 01:27:58 — 01:30:19)
Do tych uszkodzen doszlo jednak w czasie kiedy w lokalu zamieszkiwal rowniez powdd. (zeznania pozwanej T. C. -
01:55:04-01:59:25



Lokal przy ul. (...) jest zadbany, jest w nim czysto. O lokal dbaja pozwane. Lokal ten nie jest przez nie niszczony, czy
dewastowany. Nikt inny poza pozwanymi nie dysponuje kluczami do lokalu, nikt inny w tym lokalu nie zamieszkuje.
Pozwana T. C. co tydzien sprzata w lokalu, wieksze prace wykonuje rzadziej. (protokdl rozprawy z dnia 01 grudnia 2016
roku, zeznania: $wiadka T. S. 00:17:43-00:26:07, $wiadka M. L. — 00:26:25-00:30:14, 00:32:32-00:34:47, $wiadka
B. Z. 00:35:15-00:38:46, W. Z. —00:48:40-00:50:04, $wiadka E. M. — 00:57:09-01:01:16, zdjecia k. 53, zeznania
pozwanej T. C. — 02:24:51-02:28:51, zeznania pozwanej A. C. (1) — 02:40:17-02:41:43)

Powdd przed wytoczeniem powodztwa zapytal pozwane, czy chcg kupi¢ od niego lokal albo wynajaé, w innym
przypadku poinformowal je, ze wytoczy sprawe sadowa. (zeznania powoda — 01:46:31 — 01:49:54, zeznania pozwanej
T. C. - 01:59:25-02:02:02)

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 roku powo6d wezwal pozwane do opuszczenia lokalu mieszkalnego. (niesporne, k.
36-37)

W piémie z dnia 9 sierpnia 2016 roku powdd wypowiedziat pozwanej T. C. umowe uzyczenia lokalu. (niesporne, pismo
—k. 50)

T. C. zglosila dzielnicowej E. M. w sierpniu 2016 roku, ze kto§ zamontowal podshuchy w lokalu zamieszkiwanym przez
pozwane pod parapetami. (zeznania E. M. — 00:50:27-00:52:51)

Pozwana jest wspolwlascicielka nieruchomosci w K. w Y4 udzialu prawa wlasnosci. Jest to stary 50-60 letni, nieduzy
dom, a ktérym zamieszkuje jej brat. W domu tym nie ma wody, kanalizacji, nie jest ocieplony. Dom nadaje sie do
remontu. (zeznania pozwanej T. C. - 01:59:25-02:02:02, 02:24:51-02:28:51)

W lokalu nr (...) polozonym w budynku mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w S. zamieszkuje obecnie pozwana T. C.
oraz A. C. (1). Jest to lokal dwupokojowy. (niesporne)

Pozwana A. C. (1) pracuje w P., w drukarni, na umowe o prace. Uzyskuje 1900 zl wynagrodzenia netto miesiecznie.
Pracuje w nadgodziny w soboty, najwiecej dwa razy w miesiacu, z czego uzyskuje po 100 zt za jeden dziefi nadgodzin.
Nie jest w ciazy. Nie ma tytulu prawnego do innego lokalu. Mieszkanie jej chlopaka jest wyremontowane, mieszka
on z babcia. Pozwana pomie$cilaby sie z chlopakiem i jego babcia na wypadek jej eksmisji. (zeznania pozwanej A. C.

(1) — 02:41:43-02:44:55)
Sad Rejonowy zwazyt:
Powddztwo jest uzasadnione wzgledem pozwanej A. C. (1), wzgledem T. C. podlega oddaleniu.

Przechodzac do oceny materialnoprawnej zadania pozwu podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 222 § 1 k.c.
wlasciciel moze zadac od osoby, ktéra faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Roszczenie to stuzy zatem wlascicielowi
przeciwko osobom, ktore faktycznie wladaja lokalem nie bedgc do tego uprawnionymi. /podobnie SN w wyroku z 23
wrzeénia 1999 roku; sygn. akt. IT CRN 99/92; nie publikowane; tak tez wyrok NSA z 4 pazdziernika 1983 roku; sygn.
IS.A.721/83/.

Pozwanej A. C. (1) nie przysluguje obecnie tytul prawny do przedmiotowego lokalu. Pozwana A. C. (1) czerpala
tytul prawny do lokalu na podstawie stosunku prawno-rodzinnego, jaki laczyl ja z ojcem. Po $mierci ojca A. C. (2)
oraz uzyskaniu prawa wlasnosci lokalu przez powoda pozwana zamieszkiwala w lokalu na podstawie zgody powoda.
Stosunek prawny laczacy powoda z pozwana A. C. (1) nalezy zatem ocenié jako uzyczenie, o ktérym mowa w art. 710 k.c.
Na mocy tego przepisu przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu przez czas oznaczony
lub nieoznaczony na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Nie ulega watpliwoSci, ze powyzsze uzyczenie
zostalo przez powoda wypowiedziane. Ostatecznym i formalnym wyrazem braku zgody na przebywanie tej pozwanej
w lokalu stanowilo przedsadowe wezwanie do opuszczenia i wydania lokalu (k.37) oraz pozew zlozony w sprawie.



Zgodnie z art. 718 § 1 k.c. po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania zobowiazany jest zwrocié uzyczajacemu
rzecz. Powdd moze zatem domagac sie od pozwanej A. C. (1) wydania lokalu nawet, jezeli stanowi ona jego najblizsza
rodzine - siostre.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zawartej przez powoda i pozwana T. C. umowy cywilnej w kontekScie pozwanej
A. C. (1). Nie ulega watpliwoSci, ze umowa ta laczyla jedynie pozwana T. C. i powoda, co wynika z treSci tej umowy oraz
z zeznan powoda i tej pozwanej. Pozwana T. C. spontanicznie przestuchiwana wskazywala, ze to ona miala pozostaé
w lokalu do swojej émierci. W tym zakresie strony poczynily ustalenia, czego wyrazem i potwierdzeniem jest wlaénie
powolana umowa na piémie. Potwierdzaja to pozostale okolicznos$ci ustalone w sprawie. T. C. miala mie¢ prawo do
zamieszkiwania w lokalu do $mierci, a pozwana A. C. (1) miala zosta¢ przez powoda splacona. Strony zatem rozr6znily
~ekwiwalent” za zrzeczenie sie prawa do lokalu i wkladu w stosunku do obu pozwanych, ten ,ekwiwalent” byl dla
kazdej z pozwanych inny. Umowa ta nie obejmowala pozwanej A. C. (1), jezeli chodzi o jej prawo do przebywania w
lokalu. Pozwana tylko w jednym miejscu podczas jej przestuchania, na pytanie swojego pelnomocnika, ktore mialo
charakter sugerujacy, wskazala, ze podpisujac umowe dzialala ,niejako” w imieniu wlasnym, ale i matoletniej corki.
Jezeli chodzi o kwestie splaty to niewatpliwie tak bylo, ale nie w zakresie prawa do przebywania w lokalu. Tre$¢ umowy
oraz wcze$niejsze ustalenia stron wskazuja w sposob niebudzacy watpliwosci, ze prawo dozywotniego zamieszkiwania
w lokalu dotyczylo wylacznie macochy powoda.

Pozwana A. C. (1) swoje prawo do przebywania w lokalu wywodzila z faktu braku splaty przez powoda. Jednakze
z samego faktu przyjecia zobowiazania przez powoda do splacenia siostry ze spadku po ojcu nie mozna, w
okolicznoS$ciach sprawy, wywodzi¢ dla pozwanej A. C. (1) tytulu prawnego do lokalu. Nie wynika on z powyzszego,
ani z ustalen stron.

Kwestie wydania lokalu mieszkalnego reguluja takze przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie Gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. Ust. Nr 71, poz. 733 z p6zn. zm.,
zwana dalej ustawa). Nie ulega watpliwosci, ze pozwana A. C. (1) miala status lokatora w rozumieniu przedmiotowej
ustawy, gdyz korzystala z lokalu mieszkalnego na podstawie tytulu prawnego w postaci uzyczenia (art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy). Nakazujac opuszczenie lokalu mieszkalnego Sad zobowiazany jest zbadaé, czy pozwani spelniajg przestanki
do otrzymania lokalu socjalnego (art. 14 ust. 1 powolanej ustawy) oraz powiadomi¢ o toczacym sie postepowaniu
Gmine, co zostalo w sprawie uczynione (k.42). Pozwana nie spelnia wymogo6w obligatoryjnego przyznania lokalu
socjalnego, o ktorym mowa w art. 14 ust. 4 tej ustawy. Nie jest w ciazy, jest pelnoletnia, nie jest osoba niepelnosprawna
lub ubezwlasnowolniong, nie jest obloznie chora, ani bezrobotna, nie spelnia tez kryteriow okreslonych w uchwale
rady gminy (nr XXVII/89/12 Rady Miasta S. z dnia 29 sierpnia 2012r.). Pozwana pracuje, ma stale dochody, nie
znajduje sie w szczegodlnie zlej sytuacji materialnej, czy zyciowej, aby zachodzila konieczno$¢ przyznania jej lokalu
socjalnego z punktu widzenia przestanek z art. 14 ust. 3 powolanej ustawy.

Sad nie pominal, ze na podstawie art. 14 ust. 4 powolanej ustawy, o obowigzku otrzymania lokalu socjalnego nie orzeka
sie, jezeli osoby eksmitowane mogg zamieszkaé¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany. Pozwana A. C. (1) przyznala,
ze na wypadek orzeczenia eksmisji moze zamieszkaé¢ ze swoim chlopakiem, ktéry zamieszkuje w wyremontowanym
lokalu wraz z babcia.

Sad nakazal pozwanej A. C. (1) opuszczenie i opréznienie lokalu, jednakze nie nakazal jego wydania. Pow6d ma dostep
do lokalu, stad orzeczenie o wydaniu lokalu nie bylo konieczne.

Przechodzac do oceny zadania pozwu wzgledem pozwanej T. C. podnie$¢ nalezy, ze w stosunku do tej pozwanej powod
nie moze domagac sie opuszczenia i opréznienia lokalu mieszkalnego, ani jego wydania.

W ocenie Sadu powo6d i ta pozwana zawarli umowe, nieuregulowana w Kodeksie cywilnym, ktéra moze by¢ oceniona,
jako zblizona do umowy uzyczenia, ale uzyczeniem nie jest. Przypomnienia wymaga, ze strony na podstawie art.

353" k.c. moga swobodnie ksztaltowa¢ stosunki prawne byleby tylko ich tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Zwrocic nalezy uwage na przyczyne zawarcia takiej



umowy przez strony, to jest fakt zrzeczenia sie przez pozwang prawa do lokalu i wkladu wzgledem powoda, za co
powod zobowiazat sie zezwoli¢ pozwanej do pozostania w lokalu do jej $mierci lub zmiany decyzji przez pozwana.
Zezwolenie powyzsze ma charakter trwaly, co strony zgodnie ustalily. Juz ten element odréznia ten stosunek prawny
od uzyczenia. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze odmiennie niz uzyczenie, ktore jest nieodptatne, strony w drodze
dorozumianego porozumienia przyjely, ze pozwana oplaca wszelkie oplaty zwiazane z lokalem, w tym oplaty nie tylko
zwigzane z korzystaniem z medibéw, ale i oplaty stale, jak i podatki od nieruchomosci. Stosunek prawny stron nie jest
tez najmem, gdyz pozwana nie placi powodowi czynszu najmu. Oczywiscie w sytuacji zmiany okolicznoSci, poprzez
odpowiednie zastosowanie do stosunku prawnego laczacego strony przepiséw o wypowiedzeniu uzyczenia nie mozna
absolutnie wykluczy¢ wypowiedzenia tej umowy np. w sytuacji niszczenia lokalu, czy jego zadluzenia przez pozwang
(odpowiednie zastosowanie art. 716 k.c.). Takie szczegolne okolicznoéci w sprawie jednak nie zachodza.

W zZaden sposéb w toku postepowania w sprawie nie ostalo sie twierdzenie powoda o zaniedbywaniu lokalu przez
pozwane, w tym T. C., czy niszczeniu go. W tym zakresie przestuchani zostali liczni $§wiadkowie, osoby postronne,
ktoérzy zgodnie wskazali, ze obie pozwane dbajg o lokal, nie niszcza go. Przedstawione przez powoda zdjecia (k.17)
przeciwnego nie dowodza. Powod wykonat fotografie zakamarkéw w lokalu, w ktoérych znalazl Slady brudu. Zdjecia te
sg ewidentnie tendencyjne i nie obejmuja catego lokalu, tylko wybrane punkty i fragmenty. Ogodlnie rzecz ujmujac lokal
jest zadbany, o czym $wiadcza fotografie pozwanych i osobowe zrédla dowodowe. Jezeli chodzi o ustalone zniszczenia
lokalu w postaci zadrapan $ciany przez psa i drzwi, to s3 to uszkodzenia ktére wywolal pies, ktory byl pozwanego i
ktoére powstaly w czasie jego zamieszkiwania w lokalu.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze nawet jezeli przyjaé¢ by twierdzenie strony powodowej, ze powoda z pozwana
T. C. Iaczyla umowa uzyczenia na czas oznaczony to nie zaistnialy przestanki do jego przedterminowego zakonczenia
(art. 716 k.c.). Nie doszlo do korzystania z rzeczy w spos6b sprzeczny z umowa, czy wlasciwoSciami lub przeznaczaniem
rzeczy, ani powierzenia lokalu innej osobie. Zupeklie nieuprawnione jest twierdzenie pozwu o zamieszkiwaniu w
lokalu konkubenta pozwanej A. C. (1). Przeprowadzone dowody zupelnie tego nie potwierdzaja. Lokal nie stat sie
takze potrzebny uzyczajacemu, gdyz powdd posiada dwa inne lokale, w ktérych moze zaspokaja¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe. Réwniez przyjecie, ze umowa byta umowa uzyczania na czas oznaczony nie pozwala na jej zakonczenie
w $wietle art. 715 k.c. Pozwana nie uczynila uzytku z lokalu odpowiadajacego umowie, ani nie uplynat czas, w ktérym
ten uzytek mogla uczynic. Pozwana nadal korzysta z lokalu i zaspokaja w nim swoje potrzeby mieszkaniowe, nie majac
mozliwosci ich zaspokajania gdzie indzie;j.

Poniewaz podniesiony zostal ewentualnie zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, w $wietle art. 5
k.c., Sad rowniez odniesienie sie do tego zagadnienia. OczywiScie rozwazania te nie maja decydujacego charakteru
z uwagi na inne, powolane wyzej podstawy do oddalenia powddztwa. W okoliczno$ciach sprawy jednak poczynienie
uwag w tym zakresie jawi sie jako konieczne. Przypomnienia wymaga, ze pozwana T. C. jest macocha powoda,
jednakze uwaza go za syna, o czym wyraznie wspomniala na poczatku jej przestuchania. Niespornym jest, ze przez
wiele lat opiekowala sie pozwanym, wychowywala go i traktowala jak syna. Relacje stron byly w tym czasie dobre,
zreszta pozwana, mimo takiego zadania pozwu, nie odniosla sie, w toku procesu, ani raz w sposéb negatywny w
stosunku do powoda. Potwierdza to fakt, ze widziala sie z powodem przed rozprawa i bez probleméw przyjela
powoda w lokalu, nie utrudnia mu réwniez dostepu do niego. Powod réwniez pojawil sie na publikacji orzeczenia w
sprawie, co mialo miejsce dzien po rozprawie, a zatem, czemu strony nie zaprzeczyly w trakcie ogloszenia orzeczenia,
powdd nocowal w przedmiotowym lokalu. Powod zamieszkuje w znacznej odlegloéci od siedziby Sadu. Nie mozna w
sprawie poming¢, ze strony uzgodnily, iz pozwana bedzie mogla przebywaé w lokalu az do $mieci, co spowodowato,
ze pozwana zrzekla sie swojego prawa do lokalu i wkladu, tak aby powod stal sie wylacznym wiaécicielem lokalu.
Powyzsze umozliwilo rowniez, co trafnie zauwazyt w mowie koncowej pelnomocnik pozwanej, wykup mieszkania
przez powoda na wlasno$¢ na bardzo preferencyjnych warunkach. Przy tak poczynionych ustaleniach powdd, z
uwagi na zmiane swojej sytuacji zyciowej, za ktéra tylko on ponosi odpowiedzialno$é, postanowil, ze pozwana ma
opudci¢ lokal. Uzasadnieniem tej decyzji powoda jest fakt nabycia dwoch innych lokali na kredyt i pomyst splaty
jednego z kredytéw kwotg uzyskana ze sprzedazy przedmiotowego lokalu. W tym stanie rzeczy nie sposob nie odnie$¢
wrazenia graniczacego z pewnoscia, ze powdd kosztem wykorzystania przychylnego stanowiska pozwanej, ktéra nie



utrudniala powodowi kwestii spadkowych, a wrecz przeciwnie znacznie je ulatwila i ulatwila nabycie przez powoda
lokalu na wylaczna wlasnoéé, chee aktualnie poprawié swoja sytuacje majatkowa. Przypomnienia wymaga, ze powdd
dobrowolnie, w odstepie czasowym, nabyt dwa inne lokale mieszkalne i w tym zakresie jako osoba pelnoletnia i chociaz
w podstawowym zakresie posiadajaca rozeznanie zyciowe musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje. Zatozenie
rodziny i posiadanie dzieci jawi sie tu jako normalna okoliczno$¢, a nie zadna szczegélna, uzasadniajaca pozbawienie
pozwanej, ktora przez wiele lat wychowywala pozwanego, jak syna, przyslowiowego ,,dachu nad glows”. W tym stanie
rzeczy postepowanie powoda jawi sie jako nieakceptowalne spolecznie, nad wyraz naganne i sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego oraz ogolnie ujmowanej stusznosci. Takie postepowanie nie moze podlegaé aprobacie Sadu i
skutkowac przymusowa eksmisja pozwanej z przedmiotowego lokalu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.
Przypomnienia wymaga, ze powod wygral sprawe tylko w stosunku do pozwanej A. C. (1), ktéra winna zwrdcic
powodowi koszty przez niego poniesione, czyli kwote 697 zl (200 zl oplaty od pozwu, 480 zl wynagrodzenia
pelnomocnika oraz 17 zl oplaty od pelnomocnictwa). Wzgledem pozwanej T. C. powdd przegral powddztwo w calodci,
a zatem winien jej zwr6ci¢ koszty procesu — koszty zastepstwa procesowego w kwocie 480 zt oraz 17 zt oplaty od
pelnomocnictwa (lgcznie 497z}).

SSR. M. W.



