Sygn. akt ITI RC 160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Anna Kwiecien-Motylewska

Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Salamondra

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2021 roku

sprawy z powodztwa E. P. (1), dzialajacej na rzecz maloletnich dzieci i we wlasnym imieniu
przeciwko E. P. (2)

o zaspokojenie potrzeb rodziny

1. zasadza od E. P. (2) na rzecz jego syna S. P. (1), urodz. (...) oraz na rzecz jego corki S. P. (2), urodz. (...) alimenty w
kwocie po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 5-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej E. P. (1)
poczynajac od dnia 08 stycznia 2021 roku;

2. zasadza od E. P. (2) na rzecz jego zony E. P. (1), pesel (...) kwote 400 (czterysta) zlotych miesiecznie tytulem
przyczyniania sie zaspokajania potrzeb rodziny, platne z gory do dnia 5-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, do rak powodki E. P. (1) poczynajac od dnia
08 stycznia 2021 roku;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;
4. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa
5. nadaje wyrokowi w punkcie 11 2 rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt ITI RC 160/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2020 roku powddka E. P. (1) wniosla o zasadzenie od E. P. (2) kwoty 2170 z}
tytulem przyczyniania do zaspakajania potrzeb rodziny, zabezpieczenie powodztwa przez zasadzenie na czas trwania
postepowania w niniejszej sprawie od pozwanego E. P. (2) na jej rzecz kwoty po 2100 zl miesiecznie tytulem
przyczyniania do zaspakajania potrzeb rodziny oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, Ze pozostaje w zwiazku malzeniskim z pozwanym. Z malzenstwa tego pochodza wspoélne dzieci stron: S. P.
(1), S. P. (2). Strony nie mieszkaja wspoélnie, gdyz z powodu nieporozumien powddka byla zmuszona wyprowadzic¢
sie z dzie¢mi od meza, do domu swojej matki. Podniosla, ze sama dba o dzieci, zajmuje sie nimi, ponosi koszty ich
utrzymania. Partycypuje w kosztach utrzymania domu swojej matki, w ktérym zamieszkuje wraz z dzie¢mi. Powod
jedynie nieznacznie przyczynia sie finansowo do zaspokajania potrzeb rodziny. Poczynajac od dnia 17 pazdziernika
2020 r., kiedy to powddka z dzieémi wyprowadzila sie od meza, powdd dopiero w polowie grudnia 2020 r. odwiedzil
dzieci i przekazal Srodki higieniczne, zywnos$¢ dla dzieci (pieluchy, mleko, jedzenie w sloikach) o wartosci okolo 350



zl. Powodka z uwagi na wiek dzieci i konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nie pracuje zarobkowo. Opiekuje
sie dzie¢mi. Utrzymuje sie ze $wiadczenia 500+ w lacznej kwocie 1000 z} oraz zasitku rodzinnego. Pozwany z kolei
pracuje w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw. Jest mlodym, zdrowym mezczyzng, zdolnym do pracy zarobkowej.
Powodka wskazala, iz za prace w gospodarstwie rolnym wlasnych rodzicéw powod uzyskuje doch6d w kwocie ok. 4500
zlotych. Miesieczne wydatki powddki wynosza 3170 zl. (...) pomagaja jej matka i siostra. ( pozew — k. 2-6)

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2021 r. Sad zabezpieczyt powodztwo przez zobowigzanie pozwanego E. P. (2) do
uiszczania w czasie trwania postepowania w niniejszej sprawie na rzecz E. P. (1) kwoty 1400 z} tytulem zaspokajania
potrzeb rodziny, ktora to kwota platna jest z gory do dnia 10—tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od 13 stycznia 2021 roku, oddalajac
w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie. (postanowienie — k. 31)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie w catoSci powddztwa. W uzasadnieniu podniosl, ze nie jest
prawda, by pozwany pierwszy raz w miejscu zamieszkania powddki i dzieci stron pojawil sie 18 grudnia, lecz
20 listopada 2020 r. Pozwany podjal probe podzialu obowigzkéw opieki nad dzieémi, natomiast zona odmowita
argumentujac, by wystgpil do Sadu o ustalenie kontaktéw z dzieémi. Z uwagi na trudng sytuacje materialng pozwany
nie jest w stanie samodzielnie utrzyma¢ wspotmalzonki. Wielokrotnie rozmawial z powodka na temat podjecia przez
nia pracy zarobkowej. Pozwanemu udzielono w instytucjach bankowych pozyczek na zaspokojenie potrzeb rodziny
lacznie o warto$ci 12000 zl, ktére przeznaczyl na zakup mebli i wyposazenia domu. Powddka obecnie ma mozliwo$é
podjecia pracy zarobkowej, poniewaz starsze dziecko uczeszcza do przedszkola, za§ mlodsze moze pozostawac pod
opieka pozwanego. Pozwany stale pracuje jako domownik w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie bedac zwigzany
stosunkiem pracy. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1500 zl miesiecznie, z czego oplaty na biezgce
jego zobowiazania wynosza 500 zl. Podkreslil, ze powddka posiada mozliwosé uzyskania dodatkowych dochodow,
poniewaz jest w posiadaniu spadku w postaci ¥4 cze$ci nieruchomosci mieszkalnej wraz z budynkami gospodarczymi
z inwentarzem oraz gruntéw rolnych o powierzchni 18 ha. Z tytutu doplat obszarowych za rok 2020 do posiadanych
gruntow jest w stanie osiggna¢ doch6d w kwocie 12500 z} oraz 14598 zl z tytulu dochodu ze sprzedazy plodéw rolnych.
Istnieje réwniez mozliwo$¢ wydzierzawienia gruntéw rolnych w kwocie 2000 zl za 1 ha lub sprzedazy w kwocie 100000
z} za 1 ha. Powodka bez wiedzy pozwanego co najmniej dwukrotnie wyprowadzila Srodki pieniezne z konta bankowego
na rachunek jej siostry, w kwocie 2000 z} dnia 28 kwietnia 2020r. oraz w kwocie 1850 zl dnia 29 wrzeénia 2020 r.
Pozwany podkreslil takze, ze powddka kilkukrotnie blokowata mu dostep do rachunku bankowego, na ktéry pozwany
wplacal kwoty pieniezne na finansowanie wydatkow gospodarstwa domowego. Powodka wraz z dzie¢mi zamieszkuja
wspolnie z siostra powodki jej mezem, bratem powoddki jego zong oraz dzieckiem oraz matka powodki. W zwiazku z
powyzszym koszty utrzymania domu powinny by¢ dzielone na wszystkich domownikoéw. Podkreslil, ze co do kosztéw
opieki lekarskiej dzieci powddka powinna korzysta¢ z bezplatnej opieki zdrowotnej refundowanej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. Pozwany zabezpiecza zywno$ciowo dzieci zapewniajac produkty zywnoSciowe, a takze pieluchy,
Srodki higieniczne, czystoSci. W uzasadnieniu pozwany zobowigzal sie do uiszczania kwoty 500 zl miesiecznie tytulem
przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Odnoszac sie do wydatkdéw zwigzanych z rozrywka, wycieczka,
plywalnia pozwany podniosl, ze wydatki te nie zostaly w zaden sposéb uprawdopodobnione, chocby ze wzgledu na
obostrzenia sanitarne, ani co do ich wysoko$ci. Zaznaczyl, ze sa to koszty incydentalne i jako takie nie podlegaja
zaliczeniu przy ustalaniu wysokoS$ci obowigzku zaspokojenia potrzeb rodziny. (odpowiedz na pozew — k. 40-41)

Pismem procesowym z dnia 18 maja 2021 r. powodka zmodyfikowala powbddztwo w ten sposob, ze wniosla o
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny kwoty 2700
zl miesiecznie, poczawszy od dnia wytoczenia powodztwa. Miesieczne koszty utrzymania maloletniego S. powodka
oszacowala na 1380 zl, maloletniej S. — na 1310 zl miesiecznie, za$ koszty wlasnego utrzymania — na 1180 zl.
Podniosla, iz wzrést koszt utrzymania maloletnich dzieci, zwiekszyly sie wydatki na wyzywienie, odziez, opieke
medyczna, a takze te zwigzane z utrzymaniem lokalu mieszkalnego. Dodala, ze w chwili obecnej nie pracuje zawodowo
z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzieémi. Jej miesieczny dochdd to §wiadczenie 500 + w lgcznej kwocie 1000 zt
miesiecznie, zasilek rodzinny w wysoko$ci 190 z} oraz kwota z tytulu zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego - 1400



z} miesiecznie. Podniosla, iz zgodnie z jej wiedza, pozwany z tytul dzialalnos$ci rolniczej uzyskuje doch6d w granicach
4500 zlotych. Pozwany uzyskuje réwniez dochody sezonowe z tytulu §wiadczenia r6znego rodzaju ustug w, np.:

— pracy wykonywanej prasg rolnicza w okresie zniw, roczny dochéd 15000 zl,

— sprzedazy i nawozenia naturalnym nawozem gruntéw uprawnych, roczny doch6d 20000 zl,
— prac polegajacych na zasiewie i zaoraniu gruntéw uprawnych, roczny doch6d w 10000 zl,

— wywozu $ciekow pochodzenia zwierzecego, roczny doch6d 15000 zt.

Podkreslila, iz miesieczny dochdd pozwanego z tytulu wynagrodzenie oraz ustug dodatkowych lacznie wynosi okoto
10000 zl. (pismo procesowe — k. 73-76)

Na rozprawie w dniu 27 maja 2021 r. powddka podtrzymata zmodyfikowane powbddztwo — jak w piSmie procesowym
z dnia 18 maja b.r. Pozwany stawil sie na rozprawie, jednakze wobec faktu, iz odmoéwil zalozenia maseczki
przewodniczaca zarzadzila opuszczenie przez niego sali rozpraw. (e-protokot — k. 87-88v)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E.P. (1) iE. P. (2) sa malzefistwem od dnia 30 kwietnia 2016 roku. Z malzenstwa tego pochodza wspdlne dzieci stron
-S.P. (1) ur.(...)iS.P. (2) ur. (...) Strony nadal pozostaja w zwigzku malzenskim. Nie toczy sie pomiedzy nimi sprawa
o rozw6d ani o separacje. Strony nie mieszkaja wspoélnie.

(dowdd: odpis skrocony aktu matzenstwa k — 8 ; odpis skrocony aktu urodzenia k —9,10)

Do dnia 17 paZdziernika 2020 r. strony zamieszkiwaly wspoélnie w domu rodzinnym E. P. (2) w L. pod nr 6. W dniu 17
pazdziernika 2020 r. po kt6tni z mezem E. P. (1) wraz z maloletnimi: synem S. P. (1) i corka S. P. (2) wyprowadzila sie
do swojej matki do S. nr 17. Powddka jest silnie skonfliktowana z teciami, co przelozylo sie na jej relacje z mezem.

(dowod: pozew — k. 2-6, zeznania powddki e-protokol z dnia 27 maja 2021 r. czas: 00:06:44 — k. 87v-88v)

E. P. (1) ma 35 lat. Z wyksztalcenia jest pedagogiem. Obecnie wraz z dzieémi mieszka w domu swojej matki. W domu
tym mieszka 7 0s6b, poza powodami — matka E. P. (1), brat z zona i dzieckiem. Pow6dka nie pracuje. Chcialaby podjac
prace w wymiarze Y2 etatu, $§ledzi oferty pracy. Dotychczas to gtdbwnie powddka zajmowala sie bezpos$rednia opieka nad
dzie¢mi. W czasie wspdlnego zamieszkiwania pozwany zajmowal sie dzieémi rzadko. Obecnie w opiece nad dzieémi
pomaga powodce jej matka, ktora jednak ze wzgledu na stan zdrowia, nie jest w stanie przejaé opieki nad maloletnig S.
w razie ewentualnego zatrudnienia powddki. Babka macierzysta jest w stanie zaja¢ sie wnukami na krotki okres czasu
(ok. 1 godziny). O. sie wnukami, gdy powddka potrzebuje zatatwi¢ sprawy codzinne, np. wyja$¢ na zakupy. Obecnie E.
P. (1) utrzymuje sie ze $wiadczenia 500+ na dwoje dzieci w acznej kwocie 1000 zl, zasitku rodzinnego w wysokoéci 190
z} oraz alimnet6w od meza w kwocie 1400 zl. (...) pomaga jej matka. Powddka jest zdrowa. Wspolnie z matka, siostra
i bratem E. P. (1) otrzymala w spadku po ojcu i bracie gospodarstwo rolne o pow. 12 ha. Nie przeprowadzono jednak
dzialu spadku. Powddka cierpi na niedoshuch. Koszty wlasnego utrzymania pow6dka oszacowala na 1180 zt, w tym:

+ jedzenie — 500 zl,

« oplata za wywdz nieczystoéci — 5 zl,

« oplata za energie elektryczng — 33 zl,
« oplata za $émieci — 25 zl,

« Srodki czysto$ci — 20 zl,



+ kosmetyki — 50 zl,

+ koszty utrzymania auta — 80 zl,

« paliwo do pojazdu — 250 zl,

« odziez, obuwie, bielizna — 100 z},
+ abonament telefoniczny — 40 zl,
« fryzjer — 50 zl,

« oplata za ogrzewanie — 27 zl.

W czasie wspdlnego zamieszkiwania strony ustalily, ze do czasu, gdy maloletnia S. nie pdjdzie do przedszkola powodka
bedzie zajmowala sie dzieckiem, za$ pozwany bedzie pracowal na utrzymanie rodziny.

(dowdd: pozew — k. 2-6, zeznania powddki e-protokoét z dnia 27 maja 2021 r. czas: 00:06:44 — k. 87v-88v, pismo
procesowe — k. 73-76)

Maloletni S. P. (1) (lat 4) uczeszcza do przedszkola. To matka zawozi go i odbiera z przedszkola. Chlopiec zapada
na infekcje sezonowe, §rednio raz na 2 miesigce. Nie choruje przewlekle. W przypadku zachorowania korzysta z
prywatnych wizyt lekarskich. Jego miesieczne koszty utrzymania powodka oszacowala na 1380 zl, w tym:

+ jedzenie — 550 zl,

« oplata za wywoz nieczystoSci — 5 zl,

« oplata za energie elektryczng — 33 zl,

« oplata za $émieci — 25 zl,

« $rodki czystoSci — 20 zl,

+ kosmetyki — 50 zl,

» lekarstwa, wizyty lekarskie, profilaktyka zdrowotna — 150 zl,
« odziez, obuwie, bielizna — 150 zl,

« oplata za przedszkole — 50 zl,

+ ksigzki, zabawki — 200 zl,

+ wakacje letnie, ferie zimowe, uroczystos$ci, wycieczki , rozrywka, — 100 zl,
+ wizyty u fryzjera — 20 zl,

« oplata za ogrzewanie — 27 zl.

(dowdd: pozew — k. 2-6, zeznania powddki e-protokoét z dnia 27 maja 2021 r. czas: 00:06:44 — k. 87v-88v, pismo
procesowe — k. 73-76)

Maloletnia S. P. (2) (1,5 roku) pozostaje pod opieka matki. To E. P. (1) zajmuje sie corkg, wykonuje wszelkie czynno$ci
zwigzne z opieka nad dzieckiem. Dziecko nie korzysta ze zlobka. Nie choruje przewlekle. Zapada na infekcje sezonowe.



Najczeéciej zaraza sie od brata. W przypadku zachorowania korzysta z prywatnej opieki medycznej (§rednio raz na 2
miesigce). Jej miesieczne koszty utrzymania powodka oszacowala na 1310 zi, w tym:

+ jedzenie — 500 zl,

« oplata za wywoz nieczystosci — 5 zl,

 oplata za energie elektryczng — 33 zl,

 oplata za $mieci — 25 zl,

« $rodki czystosci — 20 zl,

» kosmetyki — 50 zl,

« lekarstwa, wizyty lekarskie, profilaktyka zdrowotna — 150 zl,

» odziez, obuwie, bielizna — 100 zl,

« pieluchy, smoczki, chusteczki, masc przeciw odparzeniom — 250 zl,
« zabawki — 100 zl,

+ wakacje letnie, ferie zimowe, uroczysto$ci, wycieczki , rozrywka, — 50 zl,
 oplata za ogrzewanie — 27zl

(dowod: pozew — k. 2-6, zeznania powodki e-protokoél z dnia 27 maja 2021 r. czas: 00:06:44 — k. 87v-88v, pismo
procesowe — k. 73-76)

E. P. (2) (lat 34) ukonczyt uniwersytet rolniczy w K. na kierunku zootechnika. Jest zdrowy. Nie leczy sie na przewlekle
choroby. Zamieszkuje wraz ze swoimi rodzicami w L. nr 6. Rodzice pozwanego sa wlascicielami gospodarstwa
rolnego o pow. 22 ha, w ktérym pracuje pozwany. Gospodarstwo to nastawione jest na hodowle trzody, bydta i
krow mlecznych. Jest zmechanizowane. Wyposazone w kombajn, prase rolujaca, siewnik, agregat uprawowy, woz
asenizacyjny, rozrzutnik do naturalnego nawozu, 4 ciagniki rolnicze. Na terenie gospodarstwa zostaly wybudowane
2 nowoczesne chlewnie. Wlascicielami gospodarstwa sa rodzice pozwanego, jednakze w rzeczywistosci to E. P. (2)
sprawuje funkcje kierownicza, podejmuje decyzje odnoénie prosperowania gospodsrstwa. Pozwany uzyskuje rowniez
dochody sezonowe z tytulu §wiadczenia r6znego rodzaju uslug, np.: pracy wykonywanej prasa rolnicza w okresie
zniw - roczny dochdd 15000 zl, sprzedazy i nawozenia naturalnym nawozem gruntéw uprawnych - roczny doch6d
20000 zl, prac polegajacych na zasiewie i zaoraniu gruntéw uprawnych - roczny dochdéd w 10000 zl, wywozu $ciekdéw
pochodzenia zwierzecego - roczny dochdd 15000 zt. Wedlug o§wiadczenia pozwanego z tytulu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow osiaga doch6d w kwocie 1500 zl miesiecznie, za$ jego miesieczne zobowiazania wynosza 500 zt. W
grudniu 2020 r. pozwany przekazat dla matoletniej corki pieluchy, mleko, jedzenie w stoiczkach za laczna kwote okoto
350 zl. Obecnie nie przekazuje zadnych $rodkéw poza, ustalona w trybie zabezpieczenia, kwota alimentéw (1400 z}).
Na poczatku trwania malzenstwa E. P. (2) kupowal zZonie prezenty - bieznie za kwote 3500 zl, buty za 500 zl/para.
Malzonkowie P. wspoélnie korzystali z rachunku bankowego powddki. Pozwany nie mial wlasnego konta bankowego.
Na konto powddki wpltywaly $rodki ze §wiadczenia 500+ w kwocie 1000 zl, zasilek rodzinny w kwocie 190 z} oraz
Swiadczenie rodzicielskie tzw. K. w kwocie 1000 zl. Pieniadze te byly wykorzystywane na utrzymanie rodziny, ale
roéwniez na pokrycie kosztow gospodarstwa rolnego. Kiedy na koncie nie bylo juz zadnych srodkéw powodka prosita
meza o zasilenie konta. Pozwany wplacal wowczas na konto drobne kwoty 200/300 zl. Kiedy powodka wyprowadzila
sie od meza przelata z w/w rachunku bankowego, do ktérego upowaznienie mial takze pozwany, pieniagdze w kwotach
1850 zl i 2000 zl na konto swojej siostry z obawy, ze pozwany pozbawi ja tych srodkéw.



Od chwili opuszczenia domu przez zone i dzieci uczestnik nie interesowat sie dzie¢mi. Alimenty zasagdzone na dzieci
zaczal placi¢ dopiero po wszczeciu przez powodke egzekucji komornicze;j.

(dowdd: pozew — k. 2-6, zeznania powddki e-protokoét z dnia 27 maja 2021 r. czas: 00:06:44 — k. 87v-88v, pismo
procesowe — k. 73-76, odpowiedZ na pozew — k. 40-41v )

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy i oparl sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych.
Nie budza watpliwosci Sadu co do wiarygodnosci dowody
z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony i potwierdzaja przedstawiane przez nie fakty.

Zeznania przestluchanej w charakterze strony powddki co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
oceni¢ nalezy co do zasady jako wiarygodne. Twierdzenia o faktach zawarte w ich zeznaniach w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy nie byly kwestionowane przez strone przeciwng. Sad uznal, ze powddka przedstawila
wiarygodne zestawienia kosztéw utrzymania maloletnich i wlasnej osoby, podane w nich kwoty nie sa zawyzone.
Przyznala, ze na utrzymanie kazdego z maloletnich powodow potrzebuje ok. 1300-1400 zlotych (S. P. (2) — 1310 z,
S. P. (1) — 1380 z}), za$ wlasnej osoby - 1180 zl.

Sad uznal, ze kserokopie dokumentéw, nie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem - wedle norm obowiazujacych,
$wiadcza jedynie o istnieniu ich oryginaléow, kserokopie nie moga bowiem stanowi¢ dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia powodki E. P. (1) wobec pozwanego stanowi art. 27 kro, zgodnie z ktéorym oboje
malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. ZadoSéuczynienie temu obowiazkowi moze
polegaé takze, w caloéci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym
gospodarstwie domowym.

Ustawodawca nie wskazuje kryteriow, ktore pomoglyby ustalié wysoko$¢ $wiadczenia. W uchwale z dnia 13
pazdziernika 1976 r., III CZP 49/76, LEX nr 7855, Sad Najwyzszy uznal, ze malzonkowi przystuguje ,roszczenie do
wspotmalzonka na podstawie art. 27 kro o zaspokojenie swych potrzeb w zakresie odpowiadajacym zasadzie rownej
stopy zyciowej malzonkow” (zob. takze uchwala SN z dnia 7 czerwca 1972 1., III CZP 43/72, LEX nr 1426). Malzonkowie
powinni zatem zy¢ na takim samym poziomie. Dzieci wychowujace sie w danej rodzinie takze powinny zy¢ w zasadzie
na roéwnej stopie, ale z uwagi na ich odmienny poziom potrzeb chodzi tutaj o ,odpowiednio” r6wna stope. Poziom
konsumpcji dzieci w proporcji do konsumpcji rodzicow w typowej sytuacji jest nizszy z uwagi na wydatki rodzicéw
zwiazane z wykonywaniem pracy zarobkowej oraz wyzsze ceny i poziom ustug §wiadczonych zwykle na rzecz dorostych
os6b. Niemniej stopa Zyciowa dzieci powinna byé¢ poréwnywalna z poziomem zycia rodzicow; nie moga oni wiec
utrzymywac dziecka tylko na poziomie zaspokajania jego elementarnych potrzeb, a sami utrzymywa¢ sie na znacznie
wyzszym poziomie (tak M. Andrzejewski w Komentarz do art. 27 kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod red. Henryka
Doleckiego, LEX).

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci wynika przede wszystkim z tresci art. 133 § 1 kro (i na takiej
podstawie strona powodowa oparla roszczenie co do §rodkow utrzymania maloletniej), ktéry stanowi, ze rodzice
obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymywacé sie
samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.
Obowiazek alimentacyjny jest konsekwencja obowigzku troski o prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy dziecka.

Ustalajac zakres §wiadczen alimentacyjnych Sad uwzglednia zaréwno usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz
zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro). Wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, moze polega¢ w caloSci lub w czesci,



na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim wypadku $wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokryciu w caloéci lub w czesci kosztow utrzymania lub
wychowania uprawnionego (§ 2).

Na usprawiedliwione potrzeby dziecka skladajg sie nie tylko elementarne aspekty zwigzane z zaspokojeniem minimum
egzystencji, takie jak wyzywienie, mieszkanie, odziez, higiena osobista, leczenie, ale rowniez potrzeby zwiazane z
rozwojem duchowym i intelektualnym dziecka z uwzglednieniem jego wieku, uzdolnien i zainteresowan (patrz SN III
CZP 91/06).

Zarobkowe i majatkowe mozliwosSci zobowigzanego ocenia sie z uwzglednieniem posiadanej przez niego wiedzy,
umiejetnoéci, mozliwe do osiggniecia przy dolozeniu przez niego nalezytej starannoéci. Swiadczenia, do ktorych
rodzice sg zobowigzani wzgledem dzieci moga mie¢ posta¢ materialng badz niematerialng. Przy okre$laniu $wiadczen
materialnych nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanych, czyli co mogliby uzyskaé
przy pelnym wykorzystaniu swoich sit i mozliwoéci zarobkowania. Swiadczenia niematerialne wigza sie z kolei z
osobistymi staraniami rodzica o rozw¢j i wychowanie dziecka. Okreslajac obowiazek alimentacyjny zawsze nalezy
mie¢ na uwadze, ze dziecko ma prawo zy¢ na rownej stopie zyciowej ze swoimi rodzicami i rodzice majg obowigzek
mu to zapewni¢. Oznacza to, ze rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie,
ze wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla nich ciezar. S3 obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami. Jednak w sytuacji, gdy mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego rodzica sg ograniczone, nie
mozna obcigzaé¢ go obowiazkiem alimentacyjnym w zakresie przewyzszajacym te mozliwo$ci, doprowadzajac go tym
samym do niedostatku i niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalony stan faktyczny Sad zasadzil od pozwanego na rzecz jego matoletnich dzieci
S.P.(2)iS. P. (1) kwoty po 700 zl miesiecznie. Ustalajac wysoko$é kwot zasadzonych na rzecz maloletnich Sad przyjal,
ze koszty utrzymania kazdego z maloletnich wynoszg ok. 1300- 1400 zl, zgodnie z zestawieniem przestawionym
przez ich matke. Sad doszed} do przekonania, ze kwote 700 zl winien na utrzymanie i wychowanie kazdego z dzieci
uiszczac pozwany. Kwota ta mie$ci sie w granicach jego mozliwo$ci zarobkowych. Sad nie dal tez wiary, ze mozliwo$ci
zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie na poziomie 1500 zl, jak pozwany przedstawil w odpowiedzi na pozew. Pozwany
wraz z rodzicami prowadzi nowoczesne, zmodernizowane gospodarstwo rolne o potwierdzeni 22 ha. Gospodarstwo
to nastawione jest na hodowle trzody, byd}a i krow mlecznych. Jest zmechanizowane, wyposazone m.in. w kombajn,
prase rolujaca, siewnik, agregat uprawowy, woz asenizacyjny, rozrzutnik do naturalnego nawozu oraz 4 ciagniki
rolnicze. Na terenie gospodarstwa wybudowane sa 2 nowoczesne chlewnie. E. P. (2) sprawuje w gospodarstwie funkcje
kierownicza, decyzyjna. Pozwany uzyskuje rowniez dochody sezonowe z tytutu §wiadczenia ré6znego rodzaju uslug
w rolnictwie, np. z tytulu pracy wykonywanej prasa rolnicza w okresie zniw (roczny dochéd 15000 z1), sprzedazy
i nawozenia naturalnym nawozem gruntéw uprawnych (roczny dochéd 20000 zl), prac polegajacych na zasiewie i
zaoraniu gruntéw uprawnych (roczny doch6éd w 10000 z1), wywozu $ciekdw pochodzenia zwierzecego ( roczny dochod
15000 z}), tacznie 60000 7l rocznie (5000 zl miesiecznie). Pozwany jest zdrowym mezczyzna w sile wieku, nie leczy sie
przewlekle, poza powodami nie posiada nikogo na utrzymaniu. Winien wiec wzigé odpowiedzialno$¢ za utrzymanie i
wychowanie swoich maloletnich dzieci. Pozwany nie sprawuje osobistej opieki nad dzie¢mi. Ciezar ten spoczywa na
ich matce. Ponadto jak wynika z zeznan powddki E. P. (1) w poczatkowym okresie malzenstwa pozwany kupowat jej
drogie prezenty - bieznie za kwote 3500 zl, buty za 500 zl, co $§wiadczy o tym, Ze sytuacja finansowa powoda jest na tyle
stabilna i dobra, ze sta¢ go na takie wydatki. Pozostala cze$¢ kosztow utrzymania dzieci winna zaspokoié ich matka.

Odnoénie kwoty zasgdzonej na rzecz powddki E. P. (1) Sad zwazyl przede wszystkim, ze strony nadal pozostaja w
zwiazku malzenskim. Obecnie dochody pozwanego sa wyzsze anizeli powddki, ktéra nie pracuje zarobkowo, utrzymuje
sie ze $wiadczenia 500+, zasitku rodzinnego i alimentéw na rzecz dzieci. Niemniej jednak powédka ma mozliwosci
zarobkowe. Jest osobg wyksztalcona, z zawodem, mloda, zdrowg i winna podjac probe znalezienia pracy zarobkowej,
by wlasnymi silami uzyskiwaé Srodki na pokrycie kosztow utrzymania wlasnego i dzieci (w czeSci przypadajacej
na matke). Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja rodzinna stron zmienila sie. Strony pozostaja aktualnie w nieformalnej
separacji. W okresie wspolnego zamieszkiwania powddka przyczyniala sie do zaspokajania potrzeb rodziny sprawujac
opieke nad dzie¢mi i prowadzac dom, za§ pozwany — pozyskujgc finanse na utrzymanie rodziny. Niemniej jednak



obecnie, z racji oddzielnego zamieszkiwania stron, sytuacja ta zmienila sie o tyle, ze powddka nie moze oczekiwaé, ze
jej maz nadal bedzie pokrywal w 100% koszty utrzymania tak dzieci jak i zony. Maloletnia S. P. (2) jest w takim wieku,
ze moze pojs$¢ do zlobka i powddka powinna poczyni¢ starania w tym kierunku. Nie ma tez przeszkod, by powddka
podjela prace zarobkowa.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz jego zony kwote 400 zl tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, uznajac ze do czasu uregulowania przez powodke jej sytuacji zwigzanej z poszukiwaniem pracy, do czasu
zabezpieczenia opieki dla dzieci na czas $§wiadczenia pracy przez ich matke, pozwany winien przyczyniaé¢ sie do
zaspokojenia kosztéw utrzymania zony w wymiarze 400 zt miesiecznie. Jest to kwota, ktéra pozwoli powoddce
zaspokoi¢ podstawowe potrzeby wlasne w zakresie wyzywienia, ubrania, koszty mieszkaniowe, a jednoczes$nie nie
wykracza poza granice mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Zatem Sad obciazyl pozwanego laczna kwotg 1800 zl tytulem zaspokajania potrzeb rodziny oraz alimentéw na rzecz
maloletnich syna i corki, uznajac, iz jest to kwota uzasadniona i miesci sie w granicach mozliwoSci zarobkowych
pozwanego. W pozostalym zakresie powodztwo oddalono. Orzeczenie przyznanych kwot od dnia 8 stycznia 2021 r.
uzasadnione jest tym, ze w dniu 8 stycznia 2021 r. pozwany otrzymal odpis pozwu, zatem dowiedzial sie o zadaniach
strony powodowej. Wowczas pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spelnienia §wiadczenia na podstawie art. 455
k.c. Z chwila doreczenia odpisu pozwu na pozwanym, jako dtuzniku, zaczal ciazy¢ obowigzek niezwlocznego spelienia
Swiadczenia. Strona powodowa nie wskazata zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie §wiadczenia z datg
wsteczna. Sad ustalil, zgodnie z zadaniem pozwu, ze zasadzone kwoty tytulem alimentéw i przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, beda platne z goéry do dnia 5 — go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie uchybienia terminowi platnosSci ktérejkolwiek z rat, w przypadku alimentéw - do ragk matki
maloletnich - E. P. (1).

Zgodnie z tredcig art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005T., Nr 167, poz. 1398), strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest zwolniona z mocy ustawy od obowigzku
uiszezenia kosztéw sadowych.

Zgodnie z zasada shuszno$ci, wyrazong w art. 102 k.p.c., Sad nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi, ktore przejat
na rachunek Skarbu Panstwa.

Stosownie do art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci
zasadzajacej Swiadczenia alimentacyjne i $wiadczenie tytulem zaspokajania potrzeb rodziny.



