Sygn. akt ITI RC 120/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sqd. Barbara Salamondra

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 roku
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko M. K. (1)

o alimenty

1. utrzymuje w mocy w czeéci pkt. 1, 3 i 4 wyrok zaoczny z dnia 29 lipca 2020 r.;

N

uchyla pkt. 2 wyroku;
3. nie obcigza pozwanego M. K. (1) kosztami postepowania;

4. przyznaje wynagrodzenie rad. pr. E. S. za reprezentacje z urzedu pozwanego M. K. (1) w wysokoSci 147,60 (sto
czterdzie$ci siedem 60/100) zlotych z VAT i naleznoéc te nakazuje wyplacié z rachunku Skarbu Pahstwa

Sygn. akt ITI RC 120/20

UZASADNIENIE

Powodka P. K. w pozwie z dnia 6 lipca 2020 roku skierowanym przeciwko pozwanemu M. K. (1) wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz alimentoéw w kwocie 700 zl miesiecznie platnych z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca. Powddka na
uzasadnienie roszczenia wskazala, ze uczy sie w klasie I szkoly branzowej. Do szkoly dojezdza autobusem. Czasami
korzysta z korepetycji z matematyki, ich koszt to 30 zl za godzine. Leczy sie okulistycznie na jaskre, co generuje duze
koszty. Podniosla, iz jest slabego zdrowia. Swoje potrzeby w skali miesigca oszacowala na 1400 zl, na co skladaja
sie oplaty za mieszkanie, wyzywienie, potrzeby szkole, ubrania, kieszonkowe, skladki. W uzasadnieniu powodka
podniosla, iz chcialaby p6j$é na kurs prawa jady i m6c samodzielnie dojezdzaé do szkoly. Kurs prawa jazdy kategorii
B to koszt 2000 zl. Chcialaby rowniez uczeszczaé na zajecia na basenie. Powddka podniosla, iz jest na wylacznym
utrzymaniu matki, ktéra poza nig ma jeszcze 2 maloletnich dzieci. Pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania
powddki. Obecnie pozwany pracuje w zakladzie Slusarsko-spawalniczym K. w E.. Wezeéniej byt zatrudniony w
charakterze kierowcy i zarabial 4000 zl. Jednocze$nie powddka wniosla o zabezpieczanie powodztwa na czas trwania
postepowania poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczania alimentéw w wysokos$ci 600 zl miesiecznie. Wniosla o
ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu. (pozew k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2020 r. Sad ustanowil na powddki pelnomocnika z urzedu. (postanowienie — k. 43)

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 lipca 2020 r. Sad zasadzit od M. K. (1) na rzecz jego corki P. K. alimenty w kwocie po 700
z} miesiecznie platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi



platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak powodki P. K. poczynajac od dnia 9 lipca 2020 r. (pkt 1), zasadzil od pozwanego M.
K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2), przyznal wynagrodzenie
adwokatowi B. M. za reprezentacje z urzedu powodki P. K. w kwocie 147,60 zt (pkt 3) oraz nadal wyrokowi w punkcie
1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci (pkt 4). (wyrok zaoczny — k. 49)

Pismem procesowym z dnia 3 wrze$nia 2020 r. pozwany wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Oswiadczyl,
iz nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego
siebie i swojej rodziny. (pismo procesowe — k. 55)

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. Sad zwolnil pozwanego z kosztoéw postepowania w calo$ci i ustanowit dla
niego pelnomocnika z urzedu. (postanowienie — k. 59)

Pismem procesowym z dnia 7 paZdziernika 2020r. (data wplywu) pelnomocnik pozwanego wnidst o przywréocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego, albowiem pozwany uchybil terminowi do zlozenia sprzeciwu,
bez jego winy. W okresie do zlozenia sprzeciwu pozwany przebywal w szpitalu, za§ domownicy nie dostarczyli mu
informacji o oczekujacej awizowanej przesylce zawierajacej odpis wyroku. W zalaczonym sprzeciwie od wyroku
zaocznego strona pozwana zarzucila wyrokowi:

- naruszenie art. 135 k.r.o. poprzez orzeczenie alimentéw na rzecz powddki z przekroczeniem jej usprawiedliwionych
potrzeb oraz mozliwo$ci zarobkowych pozwanego,

- naruszenie art. 133 § 3 k.r.o. poprzez orzeczenie o obowigzku alimentacyjnym pozwanego wzgledem powodki w
wymiarze 700 z} miesiecznie, co jest dla pozwanego nadmiernym uszczerbkiem. Jednocze$nie wniesiono o oddalenie
powodztwa ponad kwote 300 zl i nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu, a nadto przyznanie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, jako zZe koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeSci.

(wniosek o przywrécenie terminu — k. 75, sprzeciw — k. 76)

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. Sad przywr6cil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego w sprawie. (postanowienie — k. 80)

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 roku pelnomocnik powddki zajgl stanowisko, jak dotychczas wnoszac o
zasadzenie alimentow w kwocie 700 zt i przyznanie kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanego popart
sprzeciw od wyroku zaocznego i wniost o oddalenie powbddztwa ponad kwote 300 zl. (e-protokdl rozprawy — k.
100-101).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powodka P. K., urodzona (...), jest corkg M. K. (1) i M. K. (2). Rodzice nie mieszkaja razem. Sad w trakcie rozwodu.
( okolicznosci przyznane, odpis skrécony aktu urodzenia —k. 7)

P. K. ma obecnie 19 lat. Jest uczennica klasy (...) w L.. Jest to 3-letnia szkola branzowa. Powddka po ukonczeniu jej
zdobedzie zawdd kucharza. Nauke kontynuuje zgodnie z harmonogramem. Pozostal jej jeden rok nauki. Dwa/trzy
miesigce temu wyprowadzila sie z matka z i dwojgiem mlodszego rodzenstwa K. K. (lat 16) i A. K. (lat 11) z domu
zajmowanego z ojcem. Mieszka z mama i rodzenstwem w wynajmowanym mieszkaniu. Przed pandemia (...)19 do
szkoly dojezdzala autobusem, koszt biletu miesiecznego to 30 zl. Obecnie uczy sie zdalnie. Nie ma wlasnego majatku, z
ktérego moglaby czerpaé¢ dochody. Pozostaje na wylacznym utrzymaniu matki. Ma podejrzenie jaskry. Cierpi na duze
ci$nienie w galkach ocznych. Jest pod stala opieka okulisty. Wizyte u okulisty ma 2-3 razy w miesigcu, koszt wizyty
to 80 zl. Uzywa kropli do oczu, ich koszt to ok. 50 z. Na miesieczne koszty utrzymania powodki skladaja sie ponadto
nastepujace pozycje: 250 zl — ubrania, 500 zl — wyzywienie, 100 z — leki, 80 zl - wizyty lekarskie, 50 zt - ksiazki do
czytania, 250 zI — wyprawka szkolna. Koszty mieszkaniowe wynosza energia elektryczna — 250 zl, gaz — 50 zl, telefon i
Internet — 210 zl. W przeliczeniu na domownika jest to kwota ok. 130 zl miesiecznie. Podniosta chcialaby p6j$é na kurs



prawa jady kategorii B. Koszt takiego kursu to 2000 zl. Chcialaby rowniez uczeszczaé na zajecia na basenie. Pozwany
nie partycypuje w kotach utrzymania powddki. Nie lozy na jej utrzymanie. Nie kupuje prezentow. W listopadzie b.r.
pozwany zabral ze soba corke jadac stuzbowo w trase do Niemiec. Wyjazd trwal tydzien. Matka powddki M. K. (2)
jest zatrudniona na umowe zlecenie przez Stowarzyszenie (...)-My” z/s w L. jako opiekun os6b niepelnosprawnych.
Otrzymuje wynagrodzenie wg stawki godzinowej brutto wynoszgcej 24,90 zt za 1 godzine faktycznie wykonywanych
ustug wobec podopiecznego. W skali miesigca jej wynagrodzenie wynosi 1505 zl.

(dowdd: zeznania pow 6dki e-protokol rozprawy z dnia 10.12 .2020 r. 00: 03 : 32 — k. 100v-101 , umowa — k. 9-11,
dokumentacja medyczna — k.17-33)

Pozwany ma obecnie 38 lat. Jest nadal zonaty z matka powddki - M. K. (2). Malzonkowie sa w trakcie rozwodu.
Pozwany poza powodka ma dwoje dzieci z malzenstwa - K. K. (lat 16) i A. K. (lat 11), na ktére ma orzeczony obowiazek
alimentacyjny w kwocie po 300 zl miesiecznie jako zabezpieczenie powodztwa alimentacyjnego w trakcie sprawy
rozwodowej. Od 6-7 lat pracuje w zawodzie kierowcy. Jezdzil w trasy miedzynarodowe. Przewozil towary. W okresie,
gdy zamieszkiwal wspdlnie z rodzing zarabial ok. 3000 zl. W listopadzie b.r. jadac stuzbowo do Niemiec zabral za soba
pozwang. Cérka towarzyszyta mu w czasie pracy. Wspdlnie jedli i spali w busie. Wg o§wiadczenia pozwanego pracuje
obecnie w firmie (...) sp. z 0.0. sp. k. w L. i otrzymuje najnizsze krajowe wynagrodzenie. Splaca kredyt zaciagniety
wspoOlnie z zong. Rata kredytu to 1350 ztL

(dowdd: zeznania pow 6dki e-protokdl rozprawy z dnia 10.12 .2020 r. 00: 03 : 32 — k. 100v-101 , pismo procesowe
pozwanego — k. 55, o§wiadczenie — k. 56-58, postanowienie SO w Lodzi — k. 99)

Nie budza watpliwo$ci Sadu dowody z dokumentéw zlozone przez powddke. W ocenie Sgdu wiarygodne sa zeznania
powodki, ktére znajduja potwierdzenie w przedstawionych dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo jest uzasadnione w catosci. D. tez Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 29 lipca 2020
r. w zakresie pkt 1 zasagdzajac alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie na rzecz P. K..

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 k.r.o. oboje rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania

i wychowania. Na obojgu rodzicach spoczywa zatem z mocy prawa obowiazek spelniania swiadczen alimentacyjnych
na dzieci, ktére nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie. Okreslenie zakresu obowigzku alimentacyjnego powinno
by¢ dokonane przy uwzglednieniu przepisu art. 135 § 1 k.r.o., z ktérego wynika, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
moze polegac takze, w calo$ci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Wedle art. 96
k.r.o. obowiagzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegolowienie ogolnego obowigzku ,troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy
zawodowe;j.

Nalozony na rodzicéw obowiazek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji specjalnej i
uprzywilejowanej. Wynika to z tekstu art. 133 § 1 k.r.o. Czas trwania tego obowiazku nie jest ograniczony terminem
i nie pozostaje tez w zalezno$ci od osiggniecia przez uprawnionego okreslonego stopnia wyksztalcenia. Jedyna
okolicznoscia, od ktdrej zalezy trwanie badz ustanie obowiazku, jest to, czy dziecko moze sie utrzymaé samodzielnie.
Dziecko, ktore osiagnelo nie tylko pelnoletnio$¢, ale zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy
zawodowej, pozwalajacej na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien do alimentdéw, jezeli np. chce kontynuowaé
nauke i zamiar ten znajduje usprawiedliwienie w dotychczas osiagganych wynikach w nauce. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1997 r. (III CKN 257/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 70): Przy orzekaniu
o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, ktoére osiagnely pelnoletnio$é, bra¢ nalezy takze pod uwage,



czy wykazuja one cheé¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolno$ci i cechy charakteru pozwalajg na rzeczywiste
kontynuowanie przez nie nauki”. Wykladnia art. 133 § 1 bowiem nie moze pozostawaé¢ w oderwaniu od art. 94, ktory
naklada na rodzicoéw obowigzek troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i nalezytego przygotowania go do
pracy odpowiednio do jego uzdolnien. W literaturze podkresla sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza wskutek dorastania
dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i tym samym osoby zobowigzane do jego alimentacji powinny zwiekszy¢ swoj
wysilek dla zaspokojenia tych potrzeb (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2005, s. 277). Na
podkreslenie zasluguje w tym miejscu, ze co do zasady pozwany nie kwestionowal potrzeby alimentacji syna, tylko
wysoko$¢é obowiagzku alimentacyjnego.

Zatem, jak to wynika z obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka — obowiazek ten ustaje dopiero
woweczas, gdy dziecko osiggnie samodzielno$¢ zyciowa, co

z reguly laczy sie z mozliwo$cia podjecia pracy zarobkowej. Mozliwo$¢é podjecia pracy zarobkowej nie moze by¢ jednak
rozwazana w oderwaniu od osobistej i zyciowej sytuacji uprawnionej P. K., ktora jest uczennica II klasy szkoty Sredniej,
pozostal jej jeszcze rok nauki. Po ukonczeniu szkoly zdobedzie zawdd kucharza. P. K. obecnie utrzymuje sie dzieki
pomocy matki, ktora pracuje jako opiekun oséb niepelnosprawnych i otrzymuje doch6d w kwocie 1505 zl miesiecznie,
majac na utrzymaniu jeszcze 2 maloletnich dzieci. Koszt miesiecznego utrzymania powo6dki wynosi obecnie 1400 zt.
Sad uznal, iz sg to realne koszty utrzymania ucznia zgodne ze stopa zyciowa rodzicow. Koszty wyzywienia, ubrania i
mieszkaniowe przypadajace na jedna osobe nie sa wygdrowane.

Pamietac trzeba, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych jest podwojnie uzalezniony.

Zjednej strony zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumieé te zarobki i
dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannosci oraz stosownie do
swoich sit umystowych i fizycznych. Sad, orzekajac o wysoko$ci $wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowigzanego do $wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnac przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doS§wiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42).

W omawianej sprawie pozwany M. K. (1) od wielu lat pracuje jako kierowca zawodowy. Jezdzi w trasy krajowe
i miedzynarodowe. Ma 38 lat, nie leczy sie przewlekle na zadne choroby, nie przedstawit historii choroby ani
za$wiadczenia o niepelnosprawnosci, nie ubiegal sie tez o przyznanie renty chorobowej. We wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu podnosi, ze jest zatrudniony w firmie (...) i osigga najnizsze krajowe wynagrodzenie.
Jednocze$nie w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania zalaczonym do
wniosku o ustanowienie pelnomocnika podaje, ze jest osoba bezrobotna, co wyklucza sie wzajemnie. Pozwany jest
niekonsekwentny co do wlasnych dochodéw i zatrudnienia. Jest przez to niewiarygodny. W ocenie Sadu §wiadczy to
o tym, Ze jego sytuacja finansowa nie jest az tak dramatyczna, jak chce to przedstawiaé¢. Faktem jest, ze pozwany od
wielu lat pracuje jako kierowca, w tym jezdzi w trasy miedzynarodowe. Jego mozliwosci zarobkowe i finansowe sg
tego rodzaju, ze jest on w stanie lozy¢ na utrzymanie doroslej juz, ale uczacej sie corki kwote 700 zl miesiecznie.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad, orzekajac o wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowigzanego do $wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnac przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz.
42). Zakres obowiazku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i
dochodéw zobowigzanego, jesli przy pelnym i wladciwym wykorzystaniu jego sit i umiejetnoséci jego zarobki i dochody
bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na
przeszkodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, LEX nr 7702; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., sygn. III CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41).



Biorgc pod uwage mozliwosci finansowe obojga rodzicow zasadzenie kwoty 700 zl miesiecznie tytulem alimentéw na
rzecz powodki jest kwota adekwatna tj. z jednej strony pozostajaca w odpowiedniej relacji do potencjalnych zarobkow
zobowigzanego, a z drugiej wystarczajaca do zaspokojenia biezacych potrzeb powddki. W ocenie Sadu kwota 700
z} miesiecznie zasadzona od pozwanego na rzecz powddki nie przekracza mozliwosci majatkowych i zarobkowych
pozwanego.

W pozostalym zakresie potrzeby powodki - w ocenie Sadu - zapewnié powinna jej matka,.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy oraz zakres zadania sformulowanego przez P. K., Sad uznal, ze
zasadnym jest zasadzenie alimentéw od M. K. (1) na rzecz jego corki w kwocie po 700 zl miesiecznie, platnych z gory
do dnia 10 — go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek
z rat do rak powodki. Alimenty zasadzono od dnia 9 lipca 2020 r., czyli od dnia doreczenia pozwu pozwanemu
uznajac, iz wowczas pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spelnienia $wiadczenia na podstawie art. 455 k.c. Z
chwila doreczenia odpisu pozwu na pozwanym, jako dtuznikowi, zaczal cigzy¢ obowiazek niezwlocznego spelienia
Swiadczenia — placenia podwyzszonych alimentow.

Sad utrzymatl w mocy wyrok zaoczny z dnia 29 lipca 2020 r. w zakresie pkt 3 przyznajac tym samym wynagrodzenie
adwokatowi B. M. za reprezentacje z urzedu powodki P. K. w kwocie 147,60 zl, w tym nalezny podatek 23% VAT,
wyplacajac je z rachunku Skarbu Panstwa - w oparciu o stawki wskazane w Rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 z pézn.zm.).

Wobec ustanowienia dla strony pozwanej pelnomocnika z urzedu Sad postanowil przyzna¢ wynagrodzenie radcy
prawnemu E. S. w kwocie 147,60 zlotych, w tym nalezny podatek 23% VAT, wyplacajac je z rachunku Skarbu Panstwa
- w oparciu o stawki wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 r. poz. 15 z pdzn.zm.).

Jednocze$nie Sad uchylil pkt 2 wyroku zaocznego z dnia 29 lipca 2020 r., wobec zwolnienia pozwanego z kosztow
postepowania w sprawie w calo$ci.

Sad nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Stosownie do treéci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w
punkcie, na mocy ktérego podwyzszono alimenty - poprzez utrzymanie w mocy pkt 4 wyroku zaocznego z dnia 29 lipca
2020 r. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci jest bowiem nadawany z urzedu bez zadnych ograniczen w zakresie rat
alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powodztwa do sadu.



