Sygn. akt ITI RC 7/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sqd. Barbara Salamondra

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 roku

sprawy z powodztwa maloletniej B. J. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. K.
przeciwko D. J.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty platne od D. J. na rzecz jego maloletniej corki B. J. ur. (...) ustalone ostatnio wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi XIII Wydziat Cywilny z/s w S. w sprawie XIII RC 352/08 z dnia 07.10.2008 r. z kwoty po 350
(trzysta pieédziesiat) zlotych miesiecznie do kwoty po 500 (piecset) zlotych miesiecznie platne z goéry do dnia 10-go
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, do rak matki
dziecka M. K. poczynajac od dnia 05.02.2020 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,
4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 7/20

UZASADNIENIE

Powodka B. J. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa — matke M. K. dnia 17 stycznia 2020 roku wniosta
pozew o podwyzszenie alimentéw od pozwanego D. J. z kwoty po 350 zt do kwoty po 600 zl miesiecznie. W
uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze od chwili orzeczenia alimentéw sytuacja materialna i finansowa powodki i
jej matki ulegly zmianie. Alimenty zasadzone na rzecz matoletniej B. J. nie wystarczaja na wszystkie jej potrzeby,
ktére sg coraz wieksze, w tym na wyzywienie, odziez, potrzeby szkolne, leczenie. Od dnia 1 wrzes$nia 2019 roku
powodka rozpoczela nauke w szkole §redniej w L., co wiaze sie z konieczno$cig dojazdow. Istnieje konieczno$é leczenia
i rehabilitacji w zwigzku z urazem ortopedycznym maloletniej. Powodka jest pod opieka neurologa i korzysta z
niepublicznej stuzby zdrowia, co wiaze sie z wydatkami. Matka powodki nie pracuje. Poza pow6dka wychowuje dwoje
dzieci z obecnego malzenstwa, w tym jedno niepelnosprawne. Opieka nad dzieckiem niepelnosprawnym uniemozliwia
jej podjecie pracy zarobkowej. Pozwany nie uczestniczy w wychowaniu maloletniej powodki, nie interesuje sie jej
losem, nie utrzymuje kontaktéw z cérka. Nie interesuje sie cérka, za$ jego rola ogranicza sie jedynie do placenia
alimentow.

(pozew —k.2-3)



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w zakresie kwoty powyzej 400 zt miesiecznie.
Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom pozwu. Podnidsl, iz powodka nie udokumentowata podnoszonych okoliczno$ci
odno$nie stanu zdrowia, konieczno$ci opieki medycznej i dlugotrwalej rehabilitacji, a takze koniecznoSci korzystania
z korepetycji. Nie wykazano jakie sa rzeczywiste usprawiedliwione potrzeby maloletniej. Zaprzeczyl twierdzeniom
strony powodowej jakoby nie interesowal sie corka, argumentujac, ze w 2015 roku wozil corke na rehabilitacje do E...
Odnoszac sie do wlasnej sytuacji rodzinnej pozwany podniosl, iz jest zonaty. Zamieszkuje z zong i 2-letnim dzieckiem.
Zona pracuje i zarabia netto 2200 zlotych. Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 10,80 ha, z czego
3,20 ha jest przez niego dzierzawione. C. dzierzawny wynosi 600 zlotych rocznie. Dochdd z gospodarstwa to $rednio
3000 zt/ha rocznie. Z przychodéw oplaca podatek — 1200 zlotych rocznie, kupuje konieczne nawozy za kwote 10000
zlotych rocznie. Koszt utrzymania ciagnika rolniczego to 5000 zlotych (w tym paliwo). Na koszty utrzymania domu, w
ktorym zamieszkuje z Zona i z synem skladaja sie: oplata za energie elektryczna — 300 zlotych (wraz z energia zuzywana
na potrzeby gospodarstwa rolnego), ogrzewanie — 2500 zlotych na sezon. Pozostale koszty utrzymania to: zywno$¢ i
srodki higieny — 800 zlotych miesiecznie, odziez — 100 zlotych, koszty utrzymania samochodu wraz z zakupem paliwa
— ok. 200 zlotych miesiecznie. Pozwany podnidsl, Ze nie jest w stanie podja¢ dodatkowej pracy z uwagi na konieczno$¢
zapewnienia opieki synowi w czasie, gdy zona jest w pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 14-16)

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 roku powodka poparla powodztwo. Pozwany uznal powddztwo do kwoty
maksymalnie 450 zlotych.

(e- protokot z rozprawy — k. 76-77)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. J., urodzona dnia (...), jest corka D. J. i M. K.. Rodzice maloletniej powddki sa po rozwodzie, nie mieszkaja
razem.

(okolicznoéci bezsporne)

Ostatnio alimenty od pozwanego D. J. na rzecz powodki zostaly ustalone w wyroku rozwodowym Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2008 roku w sprawie XIIIRC 352/08 na kwote 350 zl miesiecznie, platne do rak matki
dziecka.

(dowdd: wyrok w sprawie XIIIRC 352/08 — k. 37-v zalaczonych akt o sygnaturze XIIIRC 352/08)

Kiedy Sad Okregowy orzekal po raz ostatni o wysokoSci alimentow zasadzonych od pozwanego na rzecz powodki, miala
ona 5 lat. Nie uczeszczala do przedszkola. Mieszkala z przedstawicielka ustawowa w domu dziadkdéw macierzystych.
Koszt utrzymania powodki wynosil wowcezas okolo 500 zlotych. Maloletnia miala problemy ortopedyczne, korzystata
z obuwia ortopedycznego. Byla rehabilitowana dwa razy w tygodniu. Przedstawicielka ustawowa maloletniej miala
wowcezas 25 lat. Byla osoba bezrobotna. Zajmowala sie dzieckiem. Podejmowala zajecia dorywcze przy pracach
polowych.

D. J. (wéwczas lat 24) mieszkat z rodzicami i pracowal gospodarstwie rolnym jego ojca. Osiagal dochdéd w wysokosci
800-900 zlotych miesiecznie. Nie utrzymywal kontaktu z corka.

(dowdd: dokumenty z zalaczonych akt sprawy XIII RC 352/08)

B. J. ma obecnie 17 lat. Mieszka z matka, ojczymem i rodzenstwem w miejscowosci S.. Uczeszcza do zasadniczej
szkoly zawodowej w kierunku gastronom - cukiernik w L.. Do szkoly dojezdza pociagiem. Bilet miesieczny w ubieglym
roku szkolnym 2019/2020 kosztowal 9o zlotych. Wobec rozpoczecia kolejnego roku szkolnego 2020/2021 istnieje
konieczno$é zakupu podrecznikoéw szkolnych w iloéci 16 sztuk. Ich koszt nie jest jeszcze znany. W zwiazku z nauka
w szkole gastronomicznej i konieczno$cia odbywania praktyk istnieje obowiazek zakupu przez uczniéw produktow



zywnoS$ciowych na te praktyki. Ich koszt to okolo 30 zlotych. W zesztym roku szkolnym — w pierwszej klasie powodka
miala praktyki 2 razy w tygodniu, w tym roku szkolnym — bedzie to prawdopodobnie 3 razy w tygodniu. Dwa razy w
roku powddka ma kupowane obuwie. Koszt butéw to okolo 70-100 zlotych. Zakup kurtki to koszt okolo 100 zlotych,
czapki i szalika - 140 zlotych. Produkty kosmetyczne, Srodki czystoSci przeznaczone dla maloletniej powddki to:
pasta do zebow - 10 zlotych, szampon do wloséw - 15 zlotych, balsam do mycia i ptyny do kapieli - 10 zlotych, oraz
koszt szczoteczki do zebow. W dni lekcyjne przedstawicielka ustawowa daje corce kwote 10-20 zlotych na zakup
jedzenia do szkoly. Powddka cierpi na schorzenie ortopedyczne — problemy z rzepkami, po doznanym przed laty
urazie. Ma tendencje do zwichnie¢, skrecen. W ubieglym roku szkolnym korzystala w zwigzku z tym ze zwolnienia z
lekcji wychowania fizycznego. Konieczny jest zabieg operacyjny a p6zniej rehabilitacja. Przed operacja konieczne jest
wyleczenie uzebienia, zabieg ten musi by¢ wykonany w narkozie, a jego koszt to 1000-1500 zlotych. Powodka korzysta
z korepetycji z matematyki. W ubieglym roku szkolnym uczeszczala na korepetycje 2 razy w tygodniu. Koszt jednej
lekcji to 100 zlotych.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokoét z dnia 26 sierpnia 2020 r. 00:02:28 — k. 76v; pozew — k. 2-3)

M. K. ma 37 lat. Poza pow6dka ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Jest mezatkg. Mieszka z dzie¢mi i mezem. Nie
pracuje zawodowo. Wraz z mezem prowadza gospodarstwo rolne o pow. 10 ha, ktére nalezy do jej meza. Uprawiaja
zboze. Hoduja tuczniki, drob, cielaki — na sprzedaz. Ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ mlodszej corki i konieczno$é
zapewnienia jej opieki M. K. nie pracuje zarobkowo. Pracg w gospodarstwie rolnym zajmuje sie gléwnie mgz M. K., ona
pomaga w miare mozliwoSci. Duza cze$¢ spozywanej zywnos$ci rodzina pozyskuje z wlasnego gospodarstwa rolnego.
Przedstawicielka ustawowa otrzymuje §wiadczenie 500+ oraz zasilek pielegnacyjny na mlodsza corke, a takze raz w
roku kwote 300 zlotych z programu Dobry Start na powodke jako dziecko uczgce sie w szkole.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokoét z dnia 26 sierpnia 2020 r. 00:02:28 — k. 76v; pozew — k. 2-3)

D. J. ma 37 lat. Jest zonaty od 2016 roku. Ma syna z malzefistwa w wieku 2,5 roku. Zona pozwanego jest w ciazy.
Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne o powiedzeni 10,80 ha, z czego osigga doch6d w wysokoéci 3 000 zlotych
na rok z hektara. Uprawia kukurydze, pszenice, zboze, porzeczke, ziemniaki, ktérymi handluje. Zona pozwanego
pracuje zawodowo i zarabia 2200 zlotych netto. Kiedy kobieta jest w pracy pozwany zajmuje sie synem. Pozwany
z rodzing mieszka w domu bliZniaczym. Jedna cze$¢ domu z gospodarstwem nalezy do pozwanego, druga cze$c
do jego brata ciotecznego. D. J. stara sie o kredyt na odkupienie drugiej cze$ci domu lub na budowe domu
jednorodzinnego na sasiadujacej dzialce bedacej wlasno$cia pozwanego. W przeszloéci pozwany pracowal dorywezo w
branzy budowlanej, niemniej jednak z uwagi na uczulenie na chrom, dusznosci, trudnosci z oddychaniem, zmuszony
byl z tego zrezygnowac. Obecnie pozwany nie podejmuje zadnych prac poza gospodarstwem rolnym, twierdzac, iz
musi opiekowa¢ sie synem, kiedy zona jest w pracy. Zamierza podja¢ dodatkowa prace, kiedy zona bedzie na urlopie
macierzynskim. Na wyzywienie 3-osobowej rodziny pozwany przeznacza 800 zlotych. D. J. nie utrzymuje kontaktow
z corka. W 2015 roku wozil maloletnia do lekarza w zwiazku z problemami urologicznymi jakie wéwczas u dziecka
wystepowaly. Poza alimentami nie lozy na dziecko zadnych dodatkowych §rodkéw finansowych.

(dowdd: zeznania pozwanego e-protokoét z dnia 26 sierpnia 2020 r. 00:21:36 — k. 76v-77, odpowiedZ na pozew — k.
14-16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Material dowodowy obejmujacy réwniez dokumenty zgromadzone w sprawie prowadzonej pod sygnatura XIII RC
352/08 Sadu Okregowego w Lodzi, nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodny i dajgcy pelng mozliwo$é¢ czynienia na jego
podstawie ustalen faktycznych. Sad uznal, ze kserokopie dokumentéw, nie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem
- wedle norm obowigzujacych, $wiadcza jedynie o istnieniu ich oryginaléw, kserokopie nie moga bowiem stanowi¢
dowodu w sprawie.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie takze na przestuchaniu stron, ktérym Sad dal wiare w calo$ci. Analizujac
zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy bowiem stwierdzié¢, iz stan faktyczny sprawy jest w zasadzie



bezsporny, strony za$ roznily sie w jego ocenie w Swietle podwyzszenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego
wzgledem powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze powodztwo maloletniej B. J. jest zasadne w czeSci, tj. do kwoty 500 zlotych miesiecznie, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil jako wygbérowane.

W myél art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé natomiast nalezy zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego badz zmniejszenie lub ustanie mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji.
Zgodnie bowiem z tre$cig art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego, a wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w
calo$ci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o.).

Zakres potrzeb dziecka, ktérych zaspokajanie jest obowigzkiem rodzicow, ustanawia przepis art. 96 k.r.o. W zwigzku z
powyzszym, rodzice zobowiazani sa zapewnic dzieciom, ktdre nie sa w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, zaspokojenie
potrzeb w zakresie wyzywienia, odziezy, Srodkéw higieny oraz leczenia. Nalezy podkreslié, iz rodzice moga byé¢
zwolnieni od $§wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek,
a dochody z tego majatku wystarczaja na catkowite pokrycie kosztéow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich
innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwo$ciami
zarobkowymi i majatkowymi.

W niniejszej sprawie Sad doszedl do wniosku, iz zasadnym jest podwyzszenie alimentow platnych od pozwanego D.
J. narzecz jego corki B. J. z kwoty po 350 zlotych miesiecznie do kwoty po 500 zlotych miesiecznie, a nadto oddalenie
powdbdztwa w pozostalym zakresie. Potrzeby powodki, ktora jest w takim wieku, ze nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, nie osigga sama zadnych dochodéw, nie ma wlasnego majatku, z uplywem czasu rosna.

W literaturze podkresla sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza wskutek dorastania dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i
tym samym osoby zobowiazane do jego alimentacji powinny zwiekszy¢ swoj wysilek dla zaspokojenia tych potrzeb
(T. S., Prawo rodzinne

i opiekuncze, W. 2005, s. 277).

Od chwili, kiedy ostatnio byla ustalona wysoko$¢ alimentéw od pozwanego na rzecz powddki, to jest od momentu
wydania przez Sad Okregowy w Lodzi wyroku rozwodowego w sprawie XIIIRC 352/08 uplynelo blisko 12 lat.
Od tamtej pory ulegla zmianie nie tylko sytuacja powodki, ale rowniez zmienila sie sytuacja jej matki oraz ojca -
pozwanego.

B. J. ma ukonczone 17 lat i od wrzeénia kontynuuje nauke w szkole $redniej, co stanowilo dla niej duzy przeskok
rozwojowy. Z 5-letniej dziewczynki stala sie 17-letnia mloda kobieta — uczennica szkoly éredniej. Uczeszceza do szkoly
Sredniej poza miejscem swojego zamieszkania, zatem powodka potrzebuje wiecej pieniedzy na swoje potrzeby niz
wtedy, gdy byla w wieku przedszkolnym. Dojezdza do szkoly do L., co wiaze sie z koniecznoScig ponoszenia kosztéw
owych dojazdow. W zwiazku z wchodzeniem w dorosto$éc B. J. wiecej §rodkow, niz bylo to w 2008 roku, kiedy miata
5 lat, potrzeba na jej wyzywienie, na odziez, buty, ktére czeSciej trzeba wymieniaé na nowe, wieksze. Pojawily sie
potrzeby w zwigzku z edukacja maloletniej, ktorych nie bylo w 2008 roku. Choé¢ koszt zakupu podrecznikéw nie zostal
oszacowany, przedstawicielka ustawowa zasygnalizowata konieczno$¢ zakupu 16 sztuk ksigzek. Podnie$¢ przy tym
nalezy, ze koszt zakupu podrecznikéw do szkoly $redniej obcigza uczniow, bowiem nie otrzymuja oni bezplatnych
podrecznikow ze szkoly — jak ma to miejsce w przypadku ucznidéw szkét podstawowych. Mozna zatem spodziewaé
sie wydatku rzedu kilkuset zlotych (w przypadku nowych podrecznikéw). Maloletnia uczeszcza na korepetycje z



matematyki, ktorych koszt w ubieglym roku szkolnym wynosit 200 zlotych na tydzien (2 lekcje tygodniowo po 100
zlotych kazda).

Koszty utrzymania powddki Sad oszacowal na kwote ok. 1000 zlotych miesiecznie, jako adekwatne do jej potrzeb oraz
mozliwo$ci majatkowych jej rodzicow. Ustalajac wysoko$¢ kosztow utrzymania powddki nalezy rowniez wziaé pod
uwage inflacje jaka miala miejsce przez ostatnie 12 lat i fakt wzrostu cen produktow.

0Od 2008 roku sytuacja matki powddki zmienila sie o tyle, ze wyszla za maz, urodzila kolejne dzieci, jedno z dzieci
jest niepelnosprawne. M. K. nie pracuje zarobkowo. Opiekuje sie niepelnosprawnym dzieckiem. M3z przedstawicielki
ustawowej jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow.10 ha. Dochéd z tego gospodarstwa stanowi zrédlo
utrzymania 5-osobowej rodziny.

Sytuacja pozwanego od dnia wydania wyroku w sprawie XIIIRC 352/08 ulegla zmianie. Pozwany ozenil sie w 2016
roku. Ma 2-letniego syna. Zona jego spodziewa sie kolejnego dziecka. Mieszka wraz z rodzing domu bliZniaczym,
ktorego cze$é stanowi jego wlasno$c, podczas gdy w roku 2008 mieszkal w domu swojego ojca i pomagal mu prowadzié
gospodarstwo rolne. Poprawie ulegla jego sytuacja finansowa. Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne o pow. 10 ha,
z czego osiaga dochdd w wysokosSci 3 000 zlotych na rok na hektar. W roku 2008 osiggat on doch6d w wysokosci
800-900 zlotych. Ponadto Zona pozwanego pracuje zarobkowo i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2200 zlotych
netto miesiecznie.

Pozwany nie jest do konca zorientowany w potrzebach corki — maloletniej pow6dki. Pozwany nie ma wiedzy na
temat stanu zdrowia maloletniej, jej edukacji, potrzeb. Nie ma kontaktu z dzieckiem. Poza zasagdzonymi alimentami,
pozwany nie lozy na utrzymanie corki. W 2015 roku zaoferowal corce swoja pomoc w zakresie dowozu do lekarza.

D. J. powinien mie¢ Swiadomos¢, ze potrzeby jego dorastajgcej corki wzrastajg i liczy¢ sie z tym na przyszlose,
tym bardziej przy zaciaganiu wieloletnich zobowiazan finansowych, albowiem splata zaciagnietych ewentualnie
zobowigzan nie moze mie¢ pierwszenstwa przed zaspokajaniem biezacych potrzeb dziecka. B. J. potrzebuje
dodatkowych lekeji z matematyki, pieniedzy na bilet do szkoly, nowej kurtki czy butéw. Dodatkowo powodka ma
zwiekszone potrzeby w zwigzku z nauka w szkole $redniej — zakup przyboréw szkolnych, podrecznikéw, produktow
na zajecia praktyczne. Pozwany uzyskuje doch6d 3000 zlotych z hektara rocznie, co przy 10 hektarach jakie uprawia
daje dochdd 2500 zlotych miesiecznie. Dochéd uzyskiwany przez pozwanego jest wiekszy niz doch6d matki dziecka.
Kazda z rodzin prowadzi gospodarstwo rolne takich samych rozmiaréw. Niemniej jednak rodzina pozwanego poza
dochodami z gospodarstwa korzysta jeszcze z wynagrodzenia za prace jakie uzyskuje zona pozwanego (2200 zlotych
netto miesiecznie).

Przedstawicielka ustawowa ponosi obecnie koszty utrzymania corki B., ktore Sad ustalil na kwote okolo 1000 zlotych
miesiecznie. Sad uznal, kierujac sie doswiadczeniem zyciowym, ze usprawiedliwione potrzeby matoletniej ksztaltuja
sie na poziomie wlasnie 1000 zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu koszty zwiazane z leczeniem ortopedycznym,
planowang operacja, rehabilitacja, leczeniem stomatologicznym nie zostaly przez powddke udowodnione i s3 to
koszty przyszle i hipotetyczne. Przedstawicielka ustawowa nie wie jakiego rzedu wydatki bedzie zmuszona ponie$¢ w
tym zakresie. Dlatego tez nie zostaly one przez Sad uwzglednione przy ustalaniu miesiecznych kosztéw utrzymania
maloletniej powodki.

Oceniajac sytuacje pozwanego Sad wzigl pod uwage okolicznoSci, iz poza alimentami w kwocie 350 zlotych
miesiecznie, nie lozy on dodatkowo systematycznie zadnych kwot na utrzymanie corki. Nie widuje sie z nia, nie zabiera
dziecka do siebie, nie kupuje prezentéw. Uzasadnione jest, by usprawiedliwione koszty utrzymania powodki ustalone
ostatecznie przez Sad na kwote okoto 1000 zlotych miesiecznie, pokrywal w polowie - tj. w wysokoéci 500 zlotych
pozwany. Jest to adekwatne do jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. Na M. K. od lat ciazy bowiem obowiazek
bezposredniej opieki i troski o wychowanie powddki. Zasadne jest wiec zwiekszenie alimentéw na rzecz powodki
do kwoty 500 zlotych miesiecznie, ktérg to kwote Sad ustalil stosujac zasade ,,réwnej stopy zyciowej”. D. J. jest 36-
letnim, zdrowym, zdolnym do pracy mezczyzna i powinien przyjac na siebie w nalezytym stopniu odpowiedzialnoéc
za los swojego dziecka z poprzedniego malzenstwa. Fakt, iz zalozyl on nowa rodzine, ma kolejne dziecko nie zwalnia



go z obowiazku loZenia na utrzymanie powodki. Zdaniem Sadu ma on mozliwosSci zaspokajania potrzeb powddki w
zakre$lonej przez Sad wysokosci.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad, orzekajac o wysokosci §wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowigzanego do $wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnac przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doS§wiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz.
42). Zakres obowiazku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkow i
dochodow zobowigzanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sit i umiejetnoséci jego zarobki i dochody
bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na
przeszkodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, LEX nr 7702; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., sygn. III CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41).

Prace w rolnictwie charakteryzuje okresowo$c¢ i sezonowo$¢. O ile w niektérych porach roku praca w gospodarstwie
wypelnia w caloéci czas wlaécicieli, o tyle w innych pracy jest wiele mniej. Pozwany ma wiec mozliwo$¢, by podjaé
okresowo zatrudnienie dodatkowe. Material dowodowy wskazuje, ze sytuacja taka miala juz miejsce w przeszlosci.
Nie do zaakceptowania jest argumentacja pozwanego, jakoby opieka nad dzieckiem uniemozliwiala mu podjecie
dodatkowego zatrudnienia. D. J. z Zong winni tak ustali¢ kwestie opieki nad synem, by pozwany mogt w sposob
optymalny wykorzystac swoje mozliwoSci zarobkowe, wobec spoczywajacego na nim obowiazku alimentacji wzgledem
najstarszej corki.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy, Sad uznal, ze zasadnym jest podwyzszenie alimentéw od pozwanego
D. J.narzeczjego corki B. J. ustalonych ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2008 roku
w sprawie o sygn. XIII RC 352/08 z kwoty po 350 zlotych miesiecznie do kwoty po 500 zlotych miesiecznie, platnych z
gbry do dnia 10 — go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek
z rat, do rak matki dziecka. W ocenie Sadu powyzsza kwota jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powddki,
a jednoczes$nie nie przekracza mozliwosci finansowych pozwanego.

Alimenty podwyzszono poczynajac od dnia 5 lutego 2020 roku, to jest od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu,
uznajac, iz wowczas pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spehlienia $§wiadczenia, weze$nie przedstawicielka
ustawowa nie informowata o koniecznos$ci podwyzszenia alimentéw ani nie podjeta mediacji w tej sprawie. Z chwilg
doreczenia odpisu pozwu na pozwanym, jako dluzniku, zaczal ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia
— placenia podwyzszonych alimentéw. Strona powodowa nie wskazala zadnych okolicznos$ci uzasadniajacych
podwyzszenie alimentow z datg wsteczng.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., to jest nie obcigzyl pozwanego kosztami postepowania,
ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w
punkcie, na mocy ktorego podwyzszono alimenty. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci jest bowiem nadawany z
urzedu bez zadnych ograniczen

w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powddztwa do sadu.



