Sygn. akt ITT RC 23/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Salamondra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko M. W.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1) orzeka o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej z dniem 01.09.2016 roku pomiedzy I. W. a M. W. znoszacej
wspolno$c ustawowa malzenska powstala pomiedzy nimi na skutek zawarcia zwigzku matzenskiego w dniu 18.09.1999
roku w USC w Z. nr aktu 1020031/00/AM/ (...);

2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITII RC 23/19

UZASADNIENIE

Powdd 1. W. wnibsl o ustanowienie rozdzielno$ci malzenskiej majatkowej miedzy nim, a pozwana M. W. z datg
wsteczng - od dnia 1 wrzeénia 2015 roku z powodu pozostawania przez strony w separacji faktycznej oraz zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze od wrzeénia 2015 roku pozwana praktycznie stale przebywa w Niemczech, a jej
pobyty w kraju ograniczaja sie do kilku lub kilkunastodniowych wizyt w ciagu roku. Pozwana nie informuje powoda
o swoich poczynaniach finansowych. Wiez gospodarcza, ekonomiczna pomiedzy malzonkami ustala. Powod nie
dysponuje informacja odno$nie miejaca zatrudnienia pozwanej. Nadmienil, Zze pozwana zwigzala sie w Niemczech z
innym mezczyzna. (pozew — k. 2-4).

Pozwana w odpowiedzi na pozew uznata powddztwo co do zasady wnoszac, by ustali¢ date powstania rozdzielno$ci
majatkowej na 1 wrze$nia 2016 roku. Wniosla o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. Podniosta w uzasadnieniu swojego stanowiska, iz data wskazana
przez powoda jest nieprawidlowa, bowiem w okresie od maja do sierpnia 2016 roku pozwana przebywala okresowo
w Polsce, zamieszkiwala z powodem i prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe. Istniala woéwczas pomiedzy
malzonkami wiez finansowa, albowiem powdd korzystal ze Srodkow finansowych pozwanej. Dopiero w sierpniu
2016 roku pozwana wraz z dzie¢mi wyjechala do Niemiec, w zwigzku z czym jako date ustania wiezi gospodarczej
pomiedzy stronami nalezy uznaé - 1 wrzes$nia 2016 roku. (odpowiedZ na pozew — k. 21-22). Powyzsze stanowiska
zostaly rozwiniete i podtrzymane przez powoda na rozprawie przed Sadem. Pozwana przez swego pelnomocnika
wniosla o ustalenie daty rozdzielnoSci jako 1 wrzesnia 2016 roku lub tez jako date wniesienia powodztwa. (protokét
z rozprawy — k. 25-27-odwr6t).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony zawarly zwigzek malzenski dnia 18 wrzesnia 1999 roku w G.. Pomiedzy stronami nie toczy sie sprawa o rozwdd.
Strony nie zawieraly dotychczas uméw majatkowych malzeriskich. Zadna ze stron nie jest ubezwlasnowolniona, ani
nie toczy sie wobec stron postepowanie upadlo$ciowe. Maja dwoje maloletnich dzieci — syna T. i corke N..

(dowdd: odpis skrécony aktu malzenstwa — k. 6-odwro6t, okolicznos$ci przyznane)

Malzonkowie zamieszkiwali wspdlnie w (...), gmina B. w nieruchomosci nalezacej do powoda. Tam tez powdd
prowadzil gospodarstwo rolne, w ktérym razem pracowali i z ktérego sie utrzymywali. Pozwana dodatkowo
dorabiala sprzatajac. W listopada 2012 roku powod zaciagnal kredyt w kwocie 100.000 zlotych na finansowanie
gospodarstwa rolnego, ktory splaca do chwili obecnej. W roku 2014 kredyt zostal zwiekszony o kwote kolejnych
50.000 zlotych. W 2013 roku malzonkowie remontowali dom. Mieli problemy finansowe. W 2014 roku M. W.
wyjechala do pracy do Niemiec. Poczatkowo byla tam 2,5 miesiaca. Do kraju wrécila w styczniu 2015 roku. Zarobila
1400 euro. Kupila dzieciom niezbedne rzeczy (ubrania, buty). Wyjechala z synem na ferie. Po powrocie do kraju
pracowala wspolnie z mezem w gospodarstwie. W 2015 roku pozwana przebywala w Polsce w lutym, oraz od czerwca
do wrzeénia. W grudniu 2015 roku pozwana dostala w Niemczech stalg prace jako opiekunka. Po 8 miesiacach pracy
zarabiala 1600 euro, pdzniej 1800 euro miesiecznie. Relacja pomiedzy malzonkami wygladala coraz gorzej. Podczas
pobytu pozwanej w Polsce malzonkowie zamieszkiwali wspoélnie i wzajemnie korzystali z ich érodkéw finansowych,
oboje robili zakupy Zywno$ci i innych niezbednych §rodkow z ktérych korzystali cala rodzing. Pozowana zajmowala
sie domem. Sprzatala, prala, gotowala. Dawala dzieciom kieszonkowe. Wspolnocie spedzali §wieta i oboje ponosili
koszty ich przygotowania. Pozwana nie oplacala rachunkéw za utrzymanie domu w O.. Kiedy kobieta przebywala
w Niemczech dzieci byly na utrzymaniu ojca, z ktérym zamieszkiwaly. Wtedy to powdd zaspokajal ich potrzeby
finansowe. Oplacal wycieczki szkolne. Kupowal niezbedne rzeczy. M. W. zalozyta dla dzieci konto w banku. Oplaca
im wizyty u ortodonty w Niemczech. Kupila corce telefon i placila za niego rachunki. W 2015 roku I. W. kupil
samochod za wlasne $rodki finansowe, ale pozwana wiedziala o tym zakupie. Kupil tez za wlasne Srodki kilka
maszyn rolniczych, w 2016 roku - agregat do ciagnika. Nie informowal zony o tych zakupach. Powod nie dysponowat
wiedza na temat tego ile zarabia jego zona w Niemczech, gdzie pracuje. Nie znal nawet dokladnego adresu jej
pobytu. Podczas pobytu w Niemczech pozwana nie dawala mezowi pieniedzy. Oszczedzala, gdyz chciala wynajac
tam mieszkanie i je wyposazy¢.

W dniu 1 wrze$nia 2016 roku M. W. wyjechala do Niemiec razem z dzie¢mi. Od tego czasu powdd nie dawal
jej zadnych pieniedzy na utrzymanie dzieci. Od tej daty matzonkowie nie prowadza wspdlnego gospodarstwa
domowego. Kazde korzysta z wlasnych srodkéw finansowych. Nie maja mozliwo$ci decydowania o posunieciach
finansowych i majgtkowych wspotmalzonka ani wiedzy na ten temat. Pozwana razem z dzieémi zamieszkala w
Niemczech w lokalu socjalnym, ktéry dostala jako samotna matka. Wcze$niej musiala wynajmowaé mieszkanie za
wlasne Srodki. Dzieci stron powrdcily do kraju po 2 latach pobytu w Niemczech, w wakacje 2018 roku.

Od maja 2018 roku M. W. zwiazala sie w Niemczech z innym mezczyzna, z ktérym zamieszkuje i na utrzymaniu
ktérego obecnie pozostaje. Kiedy odwiedza dzieci w Polsce nocuje co prawda w domu powoda, $pi jednak w pokoju
z dzie¢mi. Z mezem nie spedza w ogole czasu. Nie rozmawiajg ze soba.

(dowod: zeznania powoda e-protokét z dnia 09.05.2019 r. od 01:09:01 — k. 27 odwrdét w zw. z wyjaSnieniami k.
25-26; zeznania pozwanej e-protokdl z dnia 09.05.2019 r. od 01:10:32 — k. 270dwrdt w zw. z wyjasnieniami k.
26-27; umowa kredytu wraz z aneksem — k. 40-43, 50-52; historia rachunku bankowego — k. 37, 44-49; okoliczno$ci
przyznane)




Sad uznal za wiarygodny zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy
w postaci dowodow z dokumentéw, zeznan stron i oparl sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo 1. W. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j z data wsteczng miedzy nim a jego zonag M. W. z dniem
1 wrzeénia 2015 roku zastuguje na uwzglednienie w czesci, tj. co do zasady nie za$ co do daty okreslajacej czas
powstania rozdzielnosci.

Z dniem 18 wrzeénia 1999 roku, to jest z chwilg zawarcia malzenistwa, powstala miedzy stronami z mocy ustawy, na
podstawie art. 31 § 1 k.r.o., wsp6lno$¢ majatkowa, nazwana przez ustawodawce wspdlnoécia ustawowg. Wspdlnosc
ustawowa stanowi ustrdj majatkowy preferowany przez prawodawce, jednak nie jest on obligatoryjny.

Artykul 23 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego statuuje naczelne zasady, jakimi winni kierowa¢ sie malzonkowie.
Przepis art. 23 k.r.o. wskazuje cztery podstawowe obowigzki malzonkow:

1) wspolnego pozycia: polega on na duchowej, fizycznej i gospodarczej wiezi malzonkéw, stanowiacej naturalny
cel malzenstwa i warunkujacej w znacznym stopniu urzeczywistnienie jego zadan. Powinno bazowaé na uczuciu
miloSci, lojalno$ci i szczerodci; wzajemnych stosunkach intymnych i prowadzeniu wspélnego gospodarstwa
domowego;

2) wzajemnej pomocy (we wszelkich sferach i przejawach zycia rodzinnego, zaréwno majatkowych, jak i
niemajatkowych;

3) wiernosci (gtéwnie na tle stosunkéw intymnych, a contrario — zakazie zdrady malzenskiej), uzupehmiony w
praktyce orzeczniczej o wzajemne poszanowanie;

4) wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swdj zwigzek zalozyli. Obowiazek ten konkretyzuja przepisy
art. 27—29 (por. J. Winiarz, Prawo rodzinne, s. 82—83).

Kolejny przepis artykulu 24 k.r.o. jest jedna z konsekwencji rownouprawnienia matzonkéw. Stanowi on, iz
malzonkowie rozstrzygaja wspolnie o istotnych sprawach rodziny; w braku porozumienia kazdy z nich moze
zwrOcic sie o rozstrzygniecie do sadu. Tre$¢ prawna pojecia istotnych spraw rodziny uksztaltowala wieloletnia
judykatura. Zgodnie z jej utrwalonym stanowiskiem, pojecie to obejmuje sprawy o charakterze osobistym lub
majatkowym, ktore maja dla rodziny podstawowe znaczenie. Moga to by¢ np. niektére sprawy wynikajace ze
sprawowania wladzy rodzicielskiej, a nienalezace do kompetencji sadu opiekuniczego, niektére sprawy z
zakresu zarzqdu majqgtkiem wspoélnym, rézne sprawy, ktére moga byt zalatwiane przez malzonkow na
zasadzie ich porozumienia, a nie zostaly unormowane w szczegolnych przepisach. Rola sadu w sprawach objetych
trescia art. 24 k.r.o. jest gléwnie sui generis mediacja, a wydane orzeczenie sadowe stanowi surogat porozumienia
malzonkow.

I dalej ustawodawca naklada na malzonkéw kolejne obowigzki wynikajace z normy artykulu 36 k.r.o.:
oboje malzonkowie sa obowigzani wspdldziala¢c w zarzadzie majatkiem wspdlnym, w szczego6lnoéci udzielac
sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspélnym i o
zobowiazaniach obcigzajacych majatek wspdlny. W przywolanych powyzej normach ustawodawca przedstawia
idealne malzenstwo, w ktérym malzonkowie maja rowne prawa i obowiazki, spelniaja okreslone funkcje i dokonuja
wzajemnej informacji, co do tego jak nalezy gospodarowa¢ majgtkiem wspdlnym, jakie dziatania podejmowac, jak
dysponowac osigganymi dochodami czy tez przedmiotami nabytymi do majgtku wspdlnego.




Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwalaja na inne uksztaltowanie tego ustroju, a mianowicie na
rozszerzenie lub ograniczenie wspo6lnosci, a nawet na jej wylaczenie. Moga tego dokona¢ sami malzonkowie,
stosownie do art. 47 § 1 k.r.o., a w braku ich zgody sad na zadanie jednego z malzonkéw w trybie art. 52 k.r.o.
Zgodnie z przywolanym art. 52 § 1 k.r.o., z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez
sad rozdzielno$ci majatkowe;j.

Rozdzielnosé¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W §wietle art. 52 § 2 zdanie
drugie k.r.o., w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczesniejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegoblnosci, gdy malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Ustanowienie przez sad
rozdzielno$ci majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o. mozliwe jest wbrew woli jednego z malzonkéw, dlatego tez
moze nastapic tylko w razie istnienia ku temu waznych powodow.

Orzekanie o zniesieniu malzenskiej wspdlnoty majatkowej z data wsteczng jest dopuszczalne takze po
prawomocnym rozwigzaniu zwiazku malzenskiego przez rozwdd, jezeli powodztwo zostato wytoczone przed ta data
(por. Uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r., III CZP 44/94, OSNC 1994/10/190). Tym bardziej jest
to mozliwe, w trakcie sprawy rozwodowej.

Ustawa nie definiuje pojecia wazne powody, jednakze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem
tym rozumieé nalezy takie okolicznoéci, ktére powoduja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej wspélnoé¢ ustawowa
przestaje stuzy¢ dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny, a wrecz dalsze jej
trwanie zagraza interesom drugiego malzonka (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2000
roku, ITI CKN 287/00, LexPolonica nr 379815; M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Warszawa 2006, komentarz do art. 52, tezy 14 i nast.).

Wsrdd katalogu waznych powodéw wymienia sie okolicznoé¢, ze malzonkowie zZyja w rozlaczeniu (separacja
faktyczna), trwonienie majatku, alkoholizm czy narkomania, hazard, uporczywy brak przyczyniania sie
do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczegdlnie ryzykownych operacji finansowych
zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny. Podkre$li¢ nalezy ponadto, ze wazne powody przemawiajace
za ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej powinny mieé¢ charakter majgtkowy.

W realiach rozpoznawanej sprawy zachodzi wazny pow6d w rozumieniu art. 52 § 1k.r.o. uzasadniajacy ustanowienie
przez Sad rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami. W realiach niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze brak jest
wspoldzialania ekonomicznego miedzy malzonkami od dnia 1 wrze$nia 2016 roku, kiedy to pozwana wraz z
dzie¢mi wyprowadzila sie do Niemiec. Lektura zeznan stron dowodzi, ze od tego wladnie czasu matzonkowie zyli w
rozlgczeniu. Pomimo wezeéniejszych okresowych wyjazdow pozwanej do Niemiec matzonkowie prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe. Nawzajem korzystali z zarobionych przez nich §rodkéw finansowych. Prowadzili wspdlnie
dom, robili zakupy, z ktorych korzystali wzajemnie. W okresach pobytu pozwanej w Polsce wspdlnie pracowali
w gospodarstwie rolnym powoda i korzystali ze Srodkéw w ten sposéb pozyskanych. Dopiero z data 1 wrze$nia
2016 roku kiedy pozwana z dzieémi wyprowadzila sie do Niemiec strony zaprzestaly prowadzenia wspdlnego
gospodarstwa domowego. Po tej dacie strony nie wspoéldzialaly ze soba w zarzadzie majatkiem wspolnym. Pozwana
nie dawala §rodkéw na utrzymanie domu. Powdd nie korzystal z pieniedzy zarobionych przez zone i odwrotnie.
Pozwana zamieszkuje w Niemczech, gdzie zwigzala sie z innym mezczyzna, ktory ja utrzymuje. Dzieci stron w
wakacje 2018 roku wrocily do ojca do Polski. Od dnia 1 wrze$nia 2016 roku strony nie maja jakiegokolwiek wplywu
na decyzje majatkowe podejmowane przez wspdlmalzonka. Nie maja tez wiedzy na temat tych decyzji.

Pomiedzy stronami ustala wiez gospodarcza, fizyczna a nawet psychiczna, pozwana zwigzala sie z innym mezczyzna.

Wyrok SN z 4.11.2004 1. (V CK 215/04, L.) rowniez potwierdza teze, ze ,waznym powodem uzasadniajacym zadanie
zniesienia wspdlnosci majatkowej malzenskiej moze by¢ separacja faktyczna, uniemozliwiajaca wspoldzialanie w
zarzadzie tym majatkiem”. Definicja waznego powodu zostala rowniez doprecyzowana w wyroku SN z 14.1.2005 .
(ITI CK 112/04, L.). Zgodnie z zaproponowana tam definicja, ,waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 KRO jest




taka separacja faktyczna, ktora skutkuje trwalym zerwaniem wszelkich stosunkéw majatkowych stron i brakiem
mozliwo$ci podejmowania wspo6lnych decyzji gospodarczych”.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze w zwiazku malzeniskim powoda i pozwanej wspdlnoé¢ ustawowa nie
spelnia juz swych funkcji, a jej dalsze trwanie stwarza zagrozenie intereséw majatkowych stron.

Nie budzi zatem watpliwoSci, iz strony od 1 wrzeénia 2016 roku sa w separacji faktycznej, co zostalo potwierdzone
zeznaniami stron. Jednocze$nie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony nie sg w stanie
podejmowac obecnie wspoélnych, zgodnych decyzji gospodarczych. Praktycznie nie rozmawiajg ze sobg a co za tym
idzie nie konsultuja ze soba decyzji w sprawie zarzadu majatkiem wspo6lnym.

Ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczna jest mozliwe o tyle tylko,

o ile w tej dacie istnialy juz wazne powody ustanowienia rozdzielnos$ci, takze w kontekécie realnego zagrozenia
interesu wierzycieli (por. wyr. SN z 4.6.2004 r., III CK 126/03, L.). W dniu 1 wrze$nia 2016 roku istnialy juz
zatem powody orzeczenia rozdzielno$ci majatkowej. Od tej daty strony nie sa w stanie wspolpracowaé w zarzadzie
majatkiem wspo6lnym, pozwana mieszka w Niemczech, gdzie ulozyla sobie zycie.

W niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe wypadki, o ktérych mowa w art. 52 § 2 zdanie drugie in principio k.r.o.,
dla ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej

z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa. Trwajaca przed wniesieniem pozwu separacja
faktyczna przemawia za uznaniem, ze w przedmiotowej sprawie zachodza wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami z data wczeéniejsza, tj. z dniem 1 wrze$nia 2016
roku, czyli po wyjezdzie pozwanej z dzie¢mi z kraju.

Nalezy podnie$¢, iz zniesienie wspolno$ci majatkowej z datg wsteczng moze by¢ orzeczone tylko w sytuacjach
rzadkich i wyjatkowych, za czym przemawia wzglad na ochrone interesu wierzycieli kazdego z malzonkow,
przy rozwazaniu za$ takiego zniesienia sad musi rozwazy¢ nie tylko interes rodziny, ale takze ewentualno$c
pokrzywdzenia tych wierzycieli kazdego z maltzonkéw, ktorych naleznosci powstaly w okresie objetym wstecznym
dzialaniem orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1994 r., I CRN 50/94, OSNCP 1994, nr 12, poz.
246; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1995 r., II CRN 148/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 70; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1995 r., I CRN 162/94, OSNC 1995, nr 6, poz. 100). W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy rozwazenie intereséw obojga malzonkéw, widziane w perspektywie przyszloSci, a takze wnikliwe rozwazenie
interesOw o0sbb trzecich, w szczego6lnosci wierzycieli stron, pozwala na uwzglednienie zadania powoda w czeSci.
Uwzglednienie powddztwa nie stanowi zatem zagrozenia dla oséb trzecich i nie narusza ich interesu, bowiem
kwestia splat moze zostaé rozstrzygnieta w postepowaniu o podzial dorobku.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal za zasadne ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
pomiedzy I. W.i M. W. z dniem 1 wrze$nia 2016 roku, znoszacej wsp6lno$¢ majatkowa malzenska powstala miedzy
nimi na skutek zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 18 wrze$nia 1999 roku w G. o oznaczeniu aktu malzenstwa
numerem 1020031/00/AM/ (...).

Biorgc pod uwage wynik postepowania, jak i sytuacje materialng i rodzinna stron, Sad zni6st wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego.




