Sygn. akt ITII RC 17/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 roku

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko N. S. i F. S. reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa K. S. (2)
o obnizenie alimentow

1. Oddala powddztwo,

2. Przyznaje wynagrodzenie radcy prawnemu T. R. za reprezentacje z urzedu powoda K. S. (1) w kwocie 295,20
(dwiescie dziewiecdziesiat piec¢ zlotych dwadzieécia groszy) z VAT i naleznoé¢ te nakazuje wyplacié z rachunku Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt ITII RC 17/19

UZASADNIENIE

Dnia 31 stycznia 2019 roku K. S. (1) zlozyl pozew, w ktérym domaga sie obnizenia alimentéw na jego matoletnich
synéw N. S.iF. S. z kwoty po 500 zl miesiecznie na kazdego z nich do kwoty po 350 zl miesiecznie na kazdego z nich.
Wskazat przy tym, ze przebywa w zakladzie karnym, gdzie co prawda pracuje odplatnie, ale otrzymuje netto jedynie
ok. 300 zl miesiecznie. Dodal, Ze biorac pod uwage jego wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe nawet w warunkach
wolnoS$ciowych nie bylby w stanie zarobi¢ na uiszczenie alimentéw w kwocie lgcznie 1000 zt miesiecznie. (pozew —
k. 2, 8-9).

Na rozprawie w dniu 16 maja 2019 roku pelnomocnik powoda popart powo6dztwo, za$ przedstawicielka ustawowa
maloletniego pozwanego nie uznala powddztwa (e-protokét rozprawy - k. 27). Swoje stanowiska strony podtrzymaty
w toku dalszego postepowania (e-protokdl rozprawy - k. 15, 35).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
N.S.iF.S.sgsynami K. S. (2)i K. S. (1).
(okolicznoéci bezsporne)

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 roku w sprawie III RC 154/18 Sad Rejonowy w Lowiczu III Wydzial Rodzinny i
Nieletnich zasadzil od K. S. (1) na rzecz jego maloletnich dzieci N. S., ur. (...) i F. S., ur. (...) alimenty w kwotach po 500
z} miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platne z goéry do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie



uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak matki dzieci K. S. (2), poczynajac od dnia 23 pazdziernika
2018 roku

(dowdd: wyrok z akt sprawy III RC 154/18 — k. 37)

W czasie wyrokowania o wysoko$ci alimentéw maloletni pozwani mieszkali z matka w domu stanowiacym wlasnosé
przedstawicielki ustawowej i jej brata, ktéry nie mieszkal wspoélnie z nimi. N. mial wowczas 3 i p6l roku, zas
F. - 1 rok i 8 miesiecy. Na wyzywienie maloletnich przedstawicielka ustawowa przeznaczala lacznie 400 zl, na
pampersy dla F. — 150 zl, na ubrania i obuwie - okolo 240 zl, na $rodki higieniczne - okolo 150 zl. Miesieczny
koszt utrzymania maloletnich wynosit minimum 1000 zl. Dodatkowo przedstawicielka ustawowa pozwanych ponosita
koszty utrzymania domu, gdzie zakup opatu to wydatek okoto 300 zlotych w przeliczeniu na miesiac, oplata za prad —
200 zl, za wode — 15 zl, gaz — 42 zl, utylizacje $ciekow — 140 zl, w przeliczeniu na rodzine na miesiac. Ponadto ponosila
koszty wlasnego utrzymania.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy III RC 154/18)

K. S. (1) miat 31 lat, przebywal w tym czasie w zakladzie karnym (osadzony dnia 03.09.2018 roku). Przed osadzeniem
pracowatl dorywczo i zarabial okolo 3000 zl miesiecznie. W zakladzie karnym by} zatrudniony odplatnie.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy III RC 154/18)

Natomiast K. S. (2) miala 24 lata. Nie pracowala, zajmowala sie dzieémi. Otrzymywala Swiadczenie 500+ w kwocie
po 500 zt na kazde dziecko i z zasilek rodzinny — 95 zl na dziecko. Mieszkala wraz z maloletnimi dzie¢mi w domu
stanowigcym wlasnosé jej i jej brata. To ona zaspokajala wszelkie niezbedne potrzeby maloletnich synow.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy III RC 154/18)

Obecnie maloletni pozwany N. S. ma skonczone 4 lata i od wrzesnia b.r. zaczal uczeszczaé do przedszkola, w zwigzku
z czym wzrosly jego koszty utrzymania. Mlodszy z pozwanych F. — w kwietniu b.r. ukonczyt 2 lata i pozostaje pod
opieka matki.

(dowod: zeznania K. S. (2) e-protokoél z 16.05.2019 r. 00:03:21 — k. 27vi e-protokédt z 13.11.2019 r. 00:02:08 — k. 35-v)

K.S. (2) nadal jest bezrobotna, nie podejmuje pracy z uwagi na konieczno$¢ sprawowania opieki nad mtodszym synem.
Otrzymuje $wiadczenie 500+ na kazde dziecko. Od maja 2019 roku otrzymuje alimenty w kwocie 1000 z} z Funduszu
Alimentacyjnego. Wczeéniej w wyniku egzekucji komorniczej §wiadczenia alimentacyjnego otrzymala od komornika
jedynie kwote 260 zl. Dodatkowo pobiera zasilek rodzinny — 95 zl na kazde dziecko. Nadal sama utrzymuje dom, w
ktérym zamieszkuje z maloletnimi pozwanymi. Ponosi nastepujace koszty utrzymania domu : oplata za prad - ok. 200
zlotych/ miesiac, woda - 20 zlotych/miesigc, $cieki - 100 zlotych/miesiac, opal - 5 ton po 900 zlotych tona na sezon
grzewczy na rodzine.

(dowod: zeznania K. S. (2) e-protokoél z 16.05.2019 r. 00:03:21 — k. 27vi e-protokédt z 13.11.2019 r. 00:02:08 — k. 35-v)

K. S. (1) w dniu 3 pazdziernika 2019 roku opuscil zaklad karny. W warunkach izolacji penitencjarnej byt zatrudniony
odplatnie w okresie od dnia 30.10.2018 roku do kwietnia 2019 roku (przez okres ok. 10 miesiecy). Jego wynagrodzenie
ztytulu zatrudnienia w zakladzie karnym wynioslo za styczen 2019 roku — 272,16 zl netto, za luty 2019 roku — 292,38 z}
netto, za luty 2018 roku — 573,81 zl netto. Obecnie w warunkach wolno$ciowych K. S. (1) podjal zatrudnienie za kwote
15 zt za godzine, ale go to nie satysfakcjonuje i zamierza szukac lepiej platnej pracy. Oprocz matoletnich pozwanych
nie ma nikogo wiecej na utrzymaniu. Powod ma zaciagniety kredyt w P. oraz pozyczke na zakup szafy, ktérych nie
splacal bedac w zakladzie karnym. Nie posiada majatku.



(zaswiadczenie z Zakladu Karnego — k. 25, wydruk z NOE-SAD — k. 26 ; zeznania K. S. (2) e-protokdl z 16.05.2019 r.
00:03:21 — k. 27vie-protokét z 13.11.2019 r. 00:02:08 — k. 35-v; zeznania powoda e-protoko6l z 13.07.2019 r. 00:03:23
-k.15)

Sad uznat za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentow, jak réwniez z
zeznania przestuchanej w charakterze strony przedstawicielki ustawowej oraz powoda i opart sie na nim dokonujac
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo K. S. (1) zasluguje na oddalenie.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy zastosowanie miatl art. 138 k.r.o. W my$l wymienionego przepisu, w razie
zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkdéw rozumie¢ natomiast nalezy istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz
istotne zmniejszenie, ustanie lub zwiekszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji.
Zgodnie bowiem z treécig art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych

i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego, a wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calo$ci lub w czeéci, na osobistych staraniach
o0 jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o.).

Zakres potrzeb dziecka, ktdrych zaspokajanie jest obowiazkiem rodzicow, ustanawia przepis art. 96 k.r.o. W zwigzku z
powyzszym, rodzice zobowiazani sa zapewnic dzieciom, ktdre nie sa w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, zaspokojenie
potrzeb w zakresie wyzywienia, odziezy, Srodkow higieny oraz leczenia. Nalezy podkreéli¢, iz rodzice moga by¢
zwolnieni od $wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek,
a dochody z tego majatku wystarczaja na caltkowite pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. We wszelkich
innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwoéciami
zarobkowymi i majatkowymi.

Powod wystapil z pozwem o obnizenie alimentéw po uplywie 2 miesiecy od wydania przez Sad Rejonowy w Lowiczu
wyroku w sprawie III RC 154/18 zasadzajacego alimenty na rzecz maloletnich dzieci. Od chwili, kiedy ostatnio byla
ustalona wysoko$¢ alimentow od pozwanego na rzecz jego matoletnich synow, to jest od momentu wydania wyroku
przez Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie 11T RC 154/18, do chwili obecnej uplyneto 11 miesiecy. Od tamtej pory ulegla
zmianie sytuacja K. S. (1), bowiem opuscil on zaklad karny. Obecnie powdd pracuje w warunkach wolnosciowych,
jednakze nadal nie placi alimentdéw na rzecz maloletnich synéw N. i F.. W sytuacji powoda doszlo w ocenie Sadu
do istotnej zmiany w zakresie mozliwosSci zarobkowych i majatkowych w okresie pomiedzy grudniem 2018 roku i
listopadem 2019 roku, w ten sposéb, ze mozliwoéci te po stronie powoda polepszyly sie.

Sytuacja przedstawicielki ustawowej powodow nie ulegla zmianie od grudnia 2018 roku w takim stopniu, aby
uzasadnialo to zmniejszenie alimentéw do kwoty lacznie 700 zl miesiecznie - udzialu pozwanego w kosztach
utrzymania i wychowania N. S. i F. S. poprzez obnizenie alimentéw. K. S. (2) obecnie, tak jak przed rokiem nie
pracuje, wychowuje syna. Wzrosly koszty utrzymania chociazby maloletniego N. z racji tego, ze zaczal uczeszczaé do
przedszkola. Przedstawicielka ustawowa ponosi wiec koszty zwigzane z oplatg za przedszkole, zakupem wyprawki itp.
Poréwnujac zatem sytuacje maloletnich pozwanych i ich przedstawicielki ustawowej z grudnia 2018 roku i z chwili
obecnej, nastgpila zmiana uzasadniajgca podwyzszenie alimentéw, nie za$ ich obnizenie.

W niniejszej sprawie Sad doszed} do wniosku, iz zasadnym jest oddalenie wniosku. Sad uwzglednit przy tym zarobkowe
i majatkowe mozliwoSci powoda oraz fakt, iz nie sprawuje osobistej pieczy, nie wykazuje osobistej troski o wychowanie
synow. Sad wzial pod uwage, iz w zakladzie karnym powdd byl zatrudniony odptatnie. Po opuszczeniu zakladu karnego
z poczatkiem paZdziernika 2019 roku powod podjal prace zarobkowa za stawke 15 zlotych/godzine i szuka lepiej



platnego zajecia. Powdd ma wiec zatrudnienie zapewniajace staly doch6d. Jego mozliwo$ci zarobkowe w okresie przed
izolacja penitencjarng (w 2018 roku) ksztaltowaly sie na poziomie 3000 zlotych miesiecznie i obecnie sa, zdaniem
sadu, na podobnym poziomie. Powdd jest mezczyzng w sile wieku i w dobrym stanie zdrowia. Osadzenie pozwanego
w zakladzie karnym bylo natomiast konsekwencja jego nieodpowiedzialnego zachowania, z ktérym powinien byl sie
liczy¢.

Rodzice nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.
W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja nawet obowiazek wyzbywania sie
posiadanego majatku, badz jego niektorych skladnikéw, aby w ten sposéb podotaé cigzacemu na nich obowigzkowi
alimentacyjnemu, na przyklad dla ratowania zdrowia dziecka. Podstawa oddalenia powddztwa o zasgadzenie
alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwoSci po stronie zobowiazanego, nie za$ szczupto$c Srodkoéw, jakimi
on rozporzadza. MozliwoSci $wiadczenia alimentéw nie ma ten, kto nie posiada majatku, nie jest, ze wzgledu na stan
zdrowia, zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje $wiadczen (Komentarz do art. 128, art. 129, art. 133, art. 135
kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz.U.64.9.59), [w:] Z. Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna,
2008, wyd. III).

Cytowany juz powyzej przepis art. 135 k.r.o., normujacy wyznaczniki zakresu §wiadczen alimentacyjnych i okreslajacy
je od strony zobowigzanego jako ,zarobkowe

i majatkowe mozliwo$ci”, ma zastosowanie wobec 0séb, o ktorych obowiazku alimentacyjnym orzeka Sad, niezaleznie
od tego, jaka jest ich sytuacja zyciowa. Ocena mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego musi jednak
uwzgledniaé realia spoleczno-gospodarcze. Szczegoélnej staranno$ci w poszukiwaniu pracy czy zroédla legalnych
dochod6w w warunkach bezrobocia — por. Uchwala z dnia 23 sierpnia 1995 r. Sagdu Najwyzszego III CZP 94/95, LEX nr
9225, Biul.SN 1995/8/1 - mozna oczekiwac w zasadzie tylko od osoby korzystajacej z wolnos$ci. Skazany, ktory odbywa
kare pozbawienia wolnosci, zdany jest na inicjatywe stuzb wieziennych w znalezieniu dla niego pracy. Nie oznacza to
jednak, ze roszczenie o alimenty od niezatrudnionego skazanego, ktory nie posiada majatku przynoszacego dochéd,
podlega kazdorazowo oddaleniu. W okolicznoSciach konkretnej sprawy bowiem moze by¢ uzasadnione zastosowanie
art. 136 k.r.o., w ktérym ustawodawca zapewnia ochrone uprawnionym do alimentacji w ten sposob, ze jezeli w ciaggu
ostatnich trzech lat przed sgdowym dochodzeniem $§wiadczen alimentacyjnych osoba, ktoéra byla juz do tych Swiadczen
zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub

w inny spos6b dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie
uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych.

Przepis ten nie uchybia art. 135 § 1 k.r.o. co do samej zasady, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy m.in. od
mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego, lecz stanowi

o zastosowaniu tej zasady w szczegoblnej sytuacji. Zgodnie bowiem z art. 136 k.r.o., mozliwos$ci zarobkowe ustala sie z
pominieciem wymienionych w tym przepisie zdarzen pochodzacych z dzialalnosci zobowigzanego podejmowanej in
fraudem osoby uprawnione;j.

Wyjatkowy charakter przepisu art. 136 k.r.o. - jak podkresSlono w uzasadnieniu omawianej uchwaly - nie wyklucza
mozliwo$ci jego zastosowania, w sytuacji gdy osoba, ktora byla juz zobowigzana do §wiadczen alimentacyjnych lub
powinna liczy¢ sie z rychlym powstaniem takiego obowigzku, dopuécila do utraty zatrudnienia czy mozliwosci jego
uzyskania przez to, ze w wyniku popehlienia przestepstwa zostala pozbawiona wolnoéci. Chodzi¢ tu bedzie wylacznie
o takie wypadki, ktére w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i wspolzycia spolecznego uzasadniajg potraktowanie
osoby pozbawionej wolno$ci na réwni ze zobowigzanym, ktéry dobrowolnie, bez waznych powoddw, uszczupla swoje
zdolno$ci zarobkowe w sposéb wskazany w art. 136 k.r.o., lekcewazac obowiazek alimentacyjny (Uchwatla z dnia 26
maja 1995 r. Sad Najwyzszy, III CZP 178/94 OSNC 1995/10/136, Prok.i Pr.-wkl. 1995/7-8/35).

Wszystkie podniesione wyzej okolicznoSci uzasadniaja oddalenie powodztwa.



Wobec ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu Sad postanowil przyzna¢ radcy prawnemu T. R.
wynagrodzenie w kwocie 295,20 zl z VAT, wyplacajac je z rachunku Skarbu Panistwa, w oparciu o stawki wskazane w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715 z péZn.zm.) .



