Sygn. akt ITI RC 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sqd. Barbara Salamondra

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku

sprawy z powbdztwa maloletniej A. G. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. G.
przeciwko J. G.

o alimenty

1. zasadza od J. G. na rzecz jego maloletniej corki A. G. ur. (...) alimenty w kwocie po 700 (siedemset) zlotych
miesiecznie platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktoérejkolwiek z rat, do rak matki dziecka M. G. poczynajac od dnia 19.04.2018 r.,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,
4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 53/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2018 roku maloletnia pow6dka A. G. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowg
M. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. G. alimentéw na rzecz maloletniej powodki w kwocie po 1.000 zlotych
miesiecznie, platnych do dnia 10. kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, do rgk matki dziecka poczynajac od dnia 10 kwietnia 2018 roku oraz o
zasgdzenie kosztodw procesu.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej, w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od 6 kwietnia 2018 roku przedstawicielka
ustawowa i pozwany nie mieszkaja razem. M. G. wraz z powodka wyprowadzila sie do swoich rodzicow. Na
zaspokojenie niezbednych potrzeb A. G. potrzebna jest miesiecznie kwota 1.000 zl, na ktora skladajg sie nastepujace
pozycje: 400 zl — wyzywienie, 350 zl — zakup ubran, obuwia, przyboréw szkolnych, 100 zt — $rodki higieniczne i
chemiczne, 150 zl — leki i leczenie, a ponadto okolo 1.800 zl rocznie potrzeba na wymiane okularéw. Przedstawicielka
ustawowa jest opiekunem medycznym i zarabia 1.915 zt netto. Pozwany pracuje w T. i zarabia 3.300 z} (pozew k. —

2-3).

W odpowiedzi na pozew J. G. uznal powddztwo do kwoty 400 zl miesiecznie, w pozostalym zakresie wni6st o oddalenie
powddztwa. Pozwany zakwestionowal wysokoé¢ wydatkéw na potrzeby szkolne w kwocie 350 zt oraz wysokoséc
kosztow wyzywienia ponadto wskazal, iz to on poniost koszt zakupu okularéw dla corki za 1.800 zt a takze koszt



zakupu tableta. Jednocze$nie wskazal, Ze jego wynagrodzenie wynosi 2.731,41 z} miesiecznie, nie 3.300 zt (odpowiedz
na pozew — k. 8-12).

Powyzsze stanowiska zostaly rozwiniete i podtrzymane przez obie strony w dalszym toku postepowania - na rozprawie
przed Sadem (e-protokoél z dnia 06.06.2018 r. — k. 28-29v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. urodzona dnia (...) jest corka M. G. oraz J. G.. Przedstawicielka ustawowa i pozwany nie mieszkaja razem, sa
malzenstwem. Nie toczy sie pomiedzy nimi sprawa o rozwod ani o separacje.

(dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 3, okolicznoéci przyznane)

Maloletnia A. G. ma 10 lat, chodzi do klasy III do Szkoly Podstawowej w M., niedawno przystgpila do sakramentu
Pierwszej Komunii Swietej. Mieszka z przedstawicielka ustawowa, w domu swoich dziadkéw macierzystych w M..
Jej potrzeby wynosza okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Na kwote te skladaja sie nastepujace pozycje: 100 zlotych —
koszty edukacyjne (komitet rodzicielski, wyprawka szkolna, sktadki klasowe, wycieczki), 200 zI — ubranie i obuwie;
100 zlotych — udzial w kosztach utrzymania domu, 300 zlotych — wyzywienie, 100 zlotych — $rodki czystosci i
higieniczne, 200 zlotych — leczenie, w tym okulary. Maloletnia powo6dka leczy sie prywatnie u okulisty w W. w zwigzku
z astygmatyzmem, co roku potrzebuje wymiany okularéw, co wiaze sie z kosztem 1.500 — 1.800 zl. Wizyty u okulisty
odbywaja sie dwa razy w roku. Przedstawicielka ustawowa leczy corke w ramach NFZ, gdy chodzi o przeziebienia i
choroby sezonowe.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej z dnia 06.06.2018 r. 00:03:01 — k. 28v w zw. z 00:38:35 — k. 29v)

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pow6dki M. G. ma 39 lat, jest opiekunem medycznym. Pracuje w M. i zarabia
1.915 zl netto oraz otrzymuje dodatkowe pieniadze z dyzuréw (150 zt za dyzur, kilka dyzuréw w roku) w kwocie érednio
50 zl miesiecznie. Nie otrzymuje $wiadczen z pomocy spoleczne;.

Mieszka w domu stanowigcym wlasno$é jej rodzicow, z ktérymi dzieli koszty jego utrzymania. Przekazuje mamie 600
z} na wyzywienie. Proporcjonalnie do liczby mieszkancow ponosi koszty utrzymania domu. Na koszty te skladajg sie
nastepujace pozycje: 45 zlotych — energia elektryczna, 25 zlotych — woda, 25 zlotych — szambo, 175 zt — benzyna.
Ponadto na koszty utrzymania M. G. skladaja sie nastepujace pozycje: 300 zt — wyzywienie, 110 zl — karta miejsca,
400 z} (rocznie) — legitymacja, 161 zt — leki. Przeznaczyla 3.400 zl na urzadzenie powddce pokoju w domu rodzicow.
Na ten cel zaciagnela pozyczke w pracy. Dziadkowie macierzy$ci udzielaja powodce pomocy finansowej i rzeczowej,
a takze pomagaja w opiece nad nig.

(dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej z dnia 06.06.2018 r. 00:03:01 — k. 28v w zw. z 00:38:35 — k. 29v)

J. G. ma 47 lat, jest mechanikiem maszyn i urzadzen przemystowych. Od 2016 r. pracuje jako magazynie w T. w T.,
zarabia 2.731,41 zl netto miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje premie uznaniowe. Mieszka z rodzicami, z ktérymi dzieli
koszty utrzymania domu proporcjonalnie do liczby mieszkancéw. Opiekuje sie mama, ktéra choruje na nowotwor.

Na miesieczne koszty utrzymania J. G. skladaja sie nastepujace pozycje: 600 zl — wyzywienie, 50 z} — energia
elektryczna, 20 zt — $§mierci, 75 zt — woda, 80 zt — telefon i tablet dla corki, 130 zt — telewizja, 50 zt — komputer, 80
z} — odziez, 250 zI — papierosy, 50 zl — leki (na nadci$nienie, madci), 200 zl — splata pozyczki zaciggnietej na okulary
dla corki, 150 zI — utrzymanie samochodu, 150 zt — §rodki chemiczne i higieniczne, 115 z} — ogrzewanie. Lacznie jest
to kwota 2.000 zl miesiecznie.

Placi na rzecz maloletniej pow6dki dobrowolnie kwote 400 zl miesiecznie.



(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu —k. 23; karta wypisowa — k. 17; rachunki za prad, wode, nieczystosci — k. 18 -
23; rachunek za telefon — k. 24, abonament i splata pozyczki — k. 25 i 27, alimenty — k. 26; zeznania przedstawicielki
ustawowej z dnia 06.06.2018 r. 00:03:01 — k. 28v w zw. z 00:38:35 — k. 29v)

Sad uznal za wiarygodny zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy

w postaci dowodéw z dokumentéw oraz zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki przestuchanej w
charakterze strony jak rowniez pozwanego. Dowody z dokumentéw w postaci za§wiadczen o wysokoSci dochodow nie
byly kwestionowane przez strony, potwierdzaja i precyzuja fakty przez nie przedstawiane, nie budza watpliwosci co
do swej wiarygodnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. G. zasluguje na uwzglednienie w czesci, tj. do kwoty po 700 zlotych miesiecznie, dlatego tez w
pozostalym zakresie zostalo oddalone. Zadanie zgloszone przez powédke reprezentowang przez przedstawicielke
ustawowa oparte zostalo na tresci art. 133 i 135 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Okreslenie zakresu obowigzku alimentacyjnego powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu przepisu art. 135 § 1
kro, z ktérego wynika, iz zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calosci lub w czesci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Wedle art. 96 kro obowigzek alimentacyjny rodzicow
wobec dziecka stanowi uszczegbdlowienie ogolnego obowiazku ,troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka”
i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnieh, do pracy zawodowej. Obowiazek ten nie jest
ograniczony przez zaden sztywny termin, w tym termin dojScia przez uprawnionego do pelnoletniosci. Jedyng
decydujaca okolicznoécig warunkujaca trwanie badz ustanie obowigzku alimentacyjnego jest to, czy dziecko moze
utrzymac sie samodzielnie. Zakres $wiadczen alimentacyjnych jest natomiast podwdjnie uzalezniony- z jednej strony
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego.

Przez mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumieé¢ te zarobki i dochody, ktére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoéci oraz stosownie do swoich sit umystowych
i fizycznych.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ biezace potrzeby w zakresie utrzymania (tj. mieszkania,
wyzywienia, ubrania itd.) oraz w zakresie wychowania (tj. odpowiednie wyksztalcenie, rozwijanie zainteresowan i
uzdolnien itd.). Podkresli¢ trzeba, ze niezdolne do samodzielnego utrzymania dzieci maja prawo do rownej stopy
zyciowej z rodzicami.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze maloletnia A. G. nie jest zdolna do samodzielnego utrzymania.
W tej sytuacji zobowigzanymi do zapewnienia mu wychowania, Srodkéw utrzymania, a takze wyksztalcenia, sa jej
rodzice M. G.1J. G.. Jak wskazano powyzej alimenty sa to biezace $rodki na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb.
Zasadniczy ciezar opieki nad maloletnia spoczywa na jej matce. Przedstawicielka ustawowa powoda wyartykulowala
jednoznacznie, jakie sa potrzeby maloletniej A.. W sposdb szczegdlowy wyliczyla, jakie sg koszty utrzymania dziecka,
wynoszace Srednio 1.000 zl miesiecznie, wraz z kosztami utrzymania domu proporcjonalnymi do liczby os6b w nim
zamieszkujacych. Sad uznal, Ze nie jest to kwota wygbérowana i odzwierciedla podstawowe potrzeby maloletnie;j.
Znajduje sie ona bowiem w okresie intensywnego wzrostu, ubrania i obuwie kupowane maloletniej musza byc
wymieniane, gdyz po prostu z nich wyrasta. W ocenie Sadu, ktory zgadza sie w tym zakresie ze stronami postepowania,



dziecko winno funkcjonowac na przecietnym poziomie, a zatem nie wywyzszaé sie ponad miare, ale i nie czué sie
gorszym od rowiesnikow.

Zasadnym w ocenie Sadu jest przyjecie, ze swdj szeroko pojety obowigzek alimentacyjny przedstawicielka ustawowa
wypeknia takze w innych aspektach, a mianowicie poprzez zapewnienie powodce troski, opieki, pomocy w codziennych
czynno$ciach, uczestniczenie we wszelkich wydarzeniach zyciowych dziecka, w wiekszym stopniu niz ojciec, ktory
obecnie nie utrzymuje kontaktu z corka.

Przedstawicielka ustawowa pracuje i zarabia 1.917 zl miesiecznie oraz dodatkowo z platnych dyzuréw otrzymuje okoto
50 zl miesiecznie. Lacznie z alimentami, ktore bedzie otrzymywala dysponowala bedzie kwota 2.700 zl, co daje po
1.350 zl miesiecznie na maloletnia powodke i jej matke.

Sad zwazyl, ze to pozwany ma wieksze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe, bowiem zarabia 2.731 zl miesiecznie a
dodatkowo otrzymuje premie uznaniowe. Po odliczeniu 700 zl tytulem aliment6éw pozostanie mu do dyspozycji kwota
2.030 zl, a zatem o0 700 zl wiecej od kwoty jaka bedzie dysponowala powodka na swoje potrzeby oraz przedstawicielka
ustawowa. Sad zwazyl nadto, iz potrzeby pozwanego zamykaja sie obecnie kwotg okolo 2.000 zl, zatem z pozostajacej
nadwyzki moze co miesigc uiszczaé alimenty w ustalonej wysoko$ci. Jest to drugi powdd, dla ktorego Sad uznal, iz
pozwany powinien w wyzszym zakresie (okolo70%) lozy¢ na utrzymanie maloletnie;j.

Biorgc pod uwage zarobki i majatek obojga rodzicéw zasadzenie kwoty 700 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw
na rzecz powodki jest kwota adekwatna tj. z jednej strony pozostajaca w odpowiedniej relacji do zarobkow
zobowigzanego, a z drugiej wystarczajaca do zaspokojenia biezacych potrzeb powddki. Zasada jest rowna stopa
zyciowa dzieci i rodzicow. W ocenie Sadu kwota 700 zlotych miesiecznie zasadzona od pozwanego na rzecz
powddki nie przekracza mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanego, stanowigc zaledwie '/4 czeéé jego
dochodow. Przedstawicielka ustawowa jest zobowigzana do zaspokajania potrzeb maloletniej corki w zakresie 30%
jej kosztow utrzymania, gdyz w pozostalym zakresie swoj obowiazek alimentacyjny wypelnia poprzez osobiste
starania, ktore sa przeliczalne na pienigdze (pranie, prasowanie, gotowanie, przyrzadzanie positkéw, udzial w
wywiadowkach, nadzorowanie nauki w domu, zapewnianie rozrywki, pielegnowanie w chorobie itp.). Orzekajac o
wysokosci alimentéw Sad wzial ponadto pod uwage to, ze J. G. kupil corce tablet i okulary za kwote 1.800 z} i splaca
jeszcze pozyczke zaciggnieta na ten cel, ale jednocze$nie M. G. kwote 3.400 zt przeznaczyla na urzadzenie pokoju dla
corki i rébwniez jest obciazona splatg pozyczki zakladowej z tego tytutu.

Zwazywszy na to, iz wysoko$§¢ Swiadczen alimentacyjnych uwarunkowana jest usprawiedliwionymi potrzebami
uprawnionego oraz mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi zobowigzanego Sad na podstawie art. 1331 135 k.r.0.
zasadzil od J. G. na rzecz jego maloletniej corki A. G. alimenty w kwocie po 700 zlotych miesiecznie platne z gory do
dnia 10. kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, do
rak matki dziecka M. G.. W pozostalym zakresie Sad oddalit powddztwo jako nieuzasadnione, uznajac, ze kwota 300
z} brakujaca do pelnego zaspokojenia potrzeb maloletniej powinna by¢ realizowana przez matke z otrzymywanego
wynagrodzenia.

Alimenty zasadzono od dnia 19 kwietnia 2018 r., czyli od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, uznajac, iz
woéwcezas pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spelnienia Swiadczenia na podstawie art. 455 k.c. Z chwila
doreczenia odpisu pozwu na pozwanym, jako dluzniku, zaczal ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia
— placenia podwyzszonych alimentéw. Strona powodowa nie wskazala zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych
podwyzszenie alimentow z datg wsteczng.

Zgodnie z tredcig art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 ., Nr 167, poz. 1398), strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest zwolniona z mocy ustawy od obowiazku
uiszczenia kosztow sagdowych. Zgodnie z zasada stusznos$ci Sad nie obciazyt pozwanego kosztami sadowymi, ktérych
powodka nie miata obowigzku uiSci¢, na ktore to koszty zlozyta sie oplata sadowa w wysokoséci 420 zlotych.



Stosownie do art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci
zasadzajacej Swiadczenia alimentacyjne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzek! jak w sentencji.



