Sygn. akt ITI RC 196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 r. roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sqd. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2018 roku

Sprawy z pow6dztwa N. J.

przeciwko D. J. (1)

o ustalenie ojcostwa i alimenty

1) ustala, ze D. J. (1), nazwisko rodowe J., urodzony dnia (...) w L., syn M. z d. Z. i M. z d. J., bez stalego miejsca
zamieszkania jest ojcem maloletniego F. J. ur. (...) w L. syna N. J., ktéremu zostal sporzadzony akt urodzenia dziecka
w Urzedzie Stanu Cywilnego w L. za nr (...),

2) nie nadaje F. J. nazwisko ojca J.;
3) pozbawia D. J. (1) wladzy rodzicielskiej nad F. J.;

4) zasadza od D.J. (1) narzecz F.J. dorak N. J. jako ustawowej przedstawicielki dziecka tytulem alimentow kwote 640
(szeécset czterdziesci) ztotych miesiecznie poczynajac od dnia 16.10.2017 roku platng do dnia 15-go kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek raty;

5) przyznaje kuratorom B. S. i rad. pr. M. F. za reprezentacje nieznanego z miejsca pobytu pozwanego D. J. (1)
wynagrodzenie w kwotach po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych na rzecz kazdego z nich i nalezno$c¢ te nakazuje wyplacié
z rachunku Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Lowiczu;

6) nadaje wyrokowi w pkt 4 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 196/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2017 roku maloletni powod F. J. reprezentowany przez matke a jednoczes$nie powodke
N. J. wnieéli o ustalenie, ze D. J. (1) jest ojcem powoda, urodzonego w dniu (...). Jednocze$nie wniesli o orzeczenie,
ze D. J. (1) nie bedzie przyslugiwala wladza rodzicielska nad maloletnim powodem oraz nie nadawanie matoletniemu
powodowi nazwiska ojca. Powodka wniosla o ustalenie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

W uzasadnieniu wskazano, ze D. J. (1) od grudnia 2016 r. do marca 2017 r. mieszkal z N. J. w mieszkaniu jej rodzicow
w L. przy ul. (...). Prowadzili wspolne gospodarstwo domowe i wspdlzyli fizycznie. W marcu 2017 r. kiedy powodka
powiedziala pozwanemu, ze jest z nim w ciazy, D. J. (1) wyprowadzil sie i od tego momentu nie kontaktuje sie z



powodami. Powodka nie utrzymywala kontaktoéw seksualnych z innymi mezczyznami, nie zna miejsca zamieszkania
ani pobytu pozwanego.

(pozew — k. 2-3)

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. powddka rozszerzyla powodztwo poprzez zadanie zasadzenia alimentéw w
kwocie 640 zl od pozwanego D. J. (1) na rzecz maloletniego powoda F. J. platnych do rak przedstawicielki ustawowej
oraz podstrzymala wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

(e-protokél z dnia 29.01.2018 r. 00:15:30 — k. 22v)

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sad ustanowil dla D. J. (1) kuratora procesowego w osobie pracownika
sadu rejonowego w Eowiczu — B. S.. Wobec zwolnienia z funkeji kuratora — B. S. z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy, Sad postanowieniem z dnia 26 marca 2018 r. ustanowil kuratorem dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego radce prawnego M. F..

(pismo procesowe — k. 22v, postanowienie - k. 22v, postanowienie — k. 38)

Stanowisko strony pozwanej na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. zostalo pozostawione do uznania sadu, kurator
podtrzymal wniosek o przestuchanie §wiadka — matki pozwanego M. M. (2), wnidst ponadto o poinformowanie
pozwanego o toczacym sie procesie za pomocg portalu spoleczno$ciowego F., na ktérym pozwany ma konto.

(e-protokoél z dnia 14.05.2018 r. — k. 58)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. J., syn N. J. urodzil sie w dniu (...)

roku w L., oznaczenie aktu urodzenia 1005011/00/AU/ (...)
sporzadzony w Urzedzie Stanu Cywilnego w E.. W dokumencie tym,
jako ojca dziecka wskazano D. J. (2).

(dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 4)

D.J. (1) od grudnia 2016 r. do marca 2017 r. mieszkal z N. J. w mieszkaniu jej rodzicoéw w L. przy ul. (...). Prowadzili
wspo6lne gospodarstwo domowe i wsp6lzyli fizycznie. W marcu 2017 r. powddka nie dostala miesigczki i zorientowala
sie, ze jest w cigzy. Kiedy powiedziala pozwanemu, ze jest z nim w ciazy, D. J. (1) wyprowadzil sie i od tego momentu nie
kontaktuje sie z powodami. Pow6dka w obecno$ci pozwanego zrobila test cigzowy. Pozwany nie widzial maloletniego
powoda. Powodka nie utrzymywala kontaktéw seksualnych z innymi mezczyznami, nie zna miejsca zamieszkania ani
pobytu pozwanego.

(dowod: zeznania N. J. e-protokét z dnia 29.01.2018 r. 00:00:55 — k. 21 w zw. z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r.
e-protokét (...):06:23 — k.; zeznania §wiadka A. J. e-protokoél z dnia 29.01.2018 r. 00:09:58 — k.21v )

Powdbdka w okresie ciazy i porodu ponosila samodzielnie koszty wlasnego utrzymania oraz koszt zakupu wyprawki
dla dziecka. Przeznaczyla na ten cel §wiadczenia z pomocy spolecznej: 1.000 zt z tytulu urodzenia dziecka i zasitek
z tytulu opieki nad dzieckiem tzw. kosiniakowe w kwocie 1.000 zi. Ponadto pomagaja jej finansowo i udzielaja
wsparcia rodzice, z ktérymi mieszka. Matka powddki A. J. kupila wozek dla dziecka. N. J. jest osoba niepelnosprawna
i otrzymuje z tego tytulu rente w kwocie 720 zl. Nie otrzymuje zasitku rodzinnego ani §wiadczenia 500+.

(dowdd: zeznania N. J. e-protokdl z dnia 29.01.2018 r. 00:00:55 — k. 21 w zw. z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r.
e-protokét (...):06:23 — k. 50v; zeznania §wiadka A. J. e-protokél z dnia 29.01.2018 r. 00:09:58 — k.21v)



Maloletni F. J. ma obecnie 7 miesiecy, pozostaje pod bezposrednia opieka matki — N. J.. Miesieczny koszt utrzymania
maloletniego powoda wynosi okolo 640 zl, na kwote te skladaja sie nastepujace pozycje: mleko nutramingen —
240 zl, kosmetyki — 60 zl, ubranka - 100 zl, pieluchy — 200 zl, chusteczki — 20 zl, herbatki — 12 zl. Ponadto
dochodza proporcjonalne koszty utrzymania mieszkania. Maloletni pozwany je obiadki, ktore przygotowuje mu
przedstawicielka ustawowa, pije soki.

Maloletni F. wraz z N. J. mieszka w mieszkaniu komunalnym rodzicow powddki . Maloletni F. nie leczy sie przewlekle,
choruje w okresie jesienno — zimowym. Przebywat w szpitalu w zwiazku z ,jelitowka”, wezeéniej ,,wiruséwka”.

(dowod: zeznania N. J. e-protokét z dnia 29.01.2018 r. 00:00:55 — k. 21 w zw. z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r.
e-protokét (...):06:23 — k. 50v; zeznania $wiadka A. J. e-protokél z dnia 29.01.2018 r. 00:09:58 — k.21v)

D. J. (1) ma 21 lata, jest bez zawodu. Ostatnio poszukiwal pracy. Pozwany zostal poinformowany przez powo6dke
o narodzinach dziecka. N. J. widziala pozwanego ostatnio 15 listopada 2017 r. w L. nieopodal Galerii (...). A. J.
latem 2017 r. informowal pozwanego o ciazy powddki. Pozwany uniemozliwit N. J. nawigzanie z nim kontaktu za
posrednictwem portalu spolecznoéciowego F. (zablokowal), na ktérym postuguje sie nazwa uzytkownika (...).

Pozwany nie jest osadzony w zakladzie karnym ani areszcie Sledczym. Nie ma stalego miejsca zameldowania, nie
przybywa w miejscach pobytu wskazanych przez powddke. Nie odbieral telefonow, ktérych numery posiadala i ustalila
powddka po rozmowie z matka pozwanego — M. M. (2). W dniu 8 lipca 2015 roku pozwany dokonal wymeldowania z
pobytu stalego zlokalu polozonego w L. o0s. (...). Nie przybywa u swojej matki M. M. (2). Ma dziewczyne, ktora urodzila
mu dziecko w listopadzie 2017 r.

(dowdd: notatka urzedowa z 28.11.2017 r. — k. 13, wydruk NOE-SAD — k. 27, 52; informacja z KPP w L. — k. 34, 43;
informacja z Urzedu Miejskiego w L. — k. 49; zeznania N. J. e-protokoét z dnia 29.01.2018 r. 00:00:55 — k. 21 w zw. z
zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. e-protokél (...):06:23 — k. 50v)

Sad uznal za wiarygodny zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentoéw oraz co
do zasady z zeznan N. J. oraz $wiadka A. J.. Zeznania $wiadka, jak i powodki sa spdjne, logiczne, wzajemnie sie
uzupekniajg oraz znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Dowody z
dokumentow nie byly kwestionowane przez strony, potwierdzaja przedstawione fakty.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo maloletniego F. J. zastuguje na uwzglednienie w

kwestii uznania, iz D. J. (1) jest ojcem maloletniego powoda, ponadto co do nie nadawania dziecku nazwiska ojca J.,
jak rébwniez pozbawienia D. J. (1) wladzy rodzicielskiej nad maloletnim F. J., a ponadto zasadzenia od pozwanego na
rzecz jego syna F. J.

alimentéw w kwocie 640 zlotych miesiecznie platnych do dnia 15-tego kazdego miesiaca do rak przedstawicielki
ustawowej N. J., poczynajac od

dnia16 pazdziernika 2017 roku.

Sprawy o ustalenie ojcostwa objete sa postepowaniem odrebnym w sprawach

ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi (art. 453 — 458 kpc). Sadowe ustalenie ojcostwa wchodzi w rachube w
razie istnienia sporu co do tego, czy wskazany mezczyzna jest ojcem dziecka. W procesie o ustalenie ojcostwa mozna
jednoczeénie dochodzi¢ zwiazanych z tym roszczen majatkowych (patrz art. 458 § 2 i art. 143 kro), ktore jednak sa
uwarunkowane rozstrzygnieciem kwestii ojcostwa.

Sadowego ustalenia ojcostwa moze — zgodnie z art. 84 k.r.o. — Zada¢ dziecko, jego matka oraz domniemany ojciec
dziecka. Sagdowe ustalenie ojcostwa pozamalzenskiego nastepuje na mocy orzeczenia sadu. Zalozeniem tego sposobu



ustalenia pochodzenia dziecka jest sytuacja, w ktorej nie nastapilo ustalenie pochodzenia dziecka w inny sposob.
Powo6dztwo o ustalenie ojcostwa nie podlega zadnych ograniczeniom w czasie, gdy chodzi o matke.

Zgodnie za$ z art. 2277 Kodeksu postepowania cywilnego przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

Z problematyka dowodu wigze sie zagadnienie ciezaru dowodu, unormowane w art. 6 Kodeksu cywilnego i art. 232
k.p.c., a obejmujace ciezar twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére w $wietle art. 227 k.p.c.
moga stanowi¢ przedmiot dowodu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., sygn. akt
IIT CK 11/05, Lex nr 187030). W zaleznoSci od rozstrzyganych w postepowaniu kwestii faktycznych i prawnych lub
unormowan szczego6lnych ciezar dowodu moze spoczywaé na réznych stronach procesowych (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00). To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze inicjatywa dowodowa stron winna by¢ podejmowana przez kazda ze stron
procesu stosownie do stanu sprawy i w celu wykazania zasadno$ci jej twierdzen, a zatem inicjatywa powoda winna
zmierza¢ wykazaniu zasadno$ci powddztwa, za$ pozwanego obaleniu jego twierdzen. Wreszcie wskazaé nalezy, ze z
uwagi na sprzeczno$c¢ interes6w stron, kazda z nich za pomoca tego samego $§rodka dowodowego, faktycznie zmierza
do wykazania innych okoliczno$ci. Oczekiwana od strony inicjatywa dowodowa nie moze by¢ oceniana przez pryzmaty
dzialan podejmowanych przez jej przeciwnika (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2013 roku,
sygn. akt I ACa 325/13, Lex nr 1353912).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego udowodnione zostalo, ze pozwany D. J. (1) jest ojcem maloletniego
F. J., wynika to z zeznan przedstawicielki ustawowej N. J. oraz §wiadka A. J.. Pozwany D. J. (1) w okresie od grudnia
2016 r. do marca 2017 r. wspolzyl regularnie z powddka, mieszkal z nia i prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe.
Powodka mieszkala z pozwanym w domu swoich rodzicoéw. Matoletni F. J. urodzil sie (...), zatem pozwany utrzymywat
stosunki fizyczne z powddka w okresie koncepcyjnym. Powodka zaprzeczyla jakoby utrzymywala w tym czasie stosunki
seksualne z innymi mezczyznami.

Powbdka informowala pozwanego o narodzinach syna, o toczacym sie postepowaniu. Prébowala nawigzac
z nim kontakt przez portal spoleczno$ciowy, ale pozwany jej to uniemozliwil przez zablokowanie. Pozwany
unika odpowiedzialnoSci w zwigzku z ojcostwem wobec maloletniego F. J., celowo unika konfrontacji w celu
przeprowadzenia badan genetycznych. Na rozprawe przed sadem, jako §wiadek nie stawila sie takze jego matka M. M.
(2), dysponujaca numerem telefonu do syna i utrzymujaca z nim kontakt. Pozwany byl widywany w L. przez powodke
do 15 listopada 2017 1.

Kierujac sie brzmieniem art. 89 § 2 k.r.o., w razie sagdowego ustalenia ojcostwa sad nadaje dziecku nazwisko w
wyroku ustalajacym ojcostwo, stosujgc odpowiednio przepisy § 1, zgodnie z ktérym, jezeli rodzice nie zlozyli zgodnych
o$wiadczen w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono nazwisko skladajace sie z nazwiska matki i dolaczonego do niego
nazwiska ojca. Rodzice maloletniego F. nie zlozyli zgodnego o$wiadczenia. Sad wobec braku zainteresowania przez D.
J. (1) ciaza bylej partnerki N. J. oraz urodzeniem przez nig syna, nie nadal F. J. nazwiska ojca J., zostawiajac go przy
dotychczasowym nazwisku panienskim matki.

W razie sagdowego ustalenia ojcostwa wladza rodzicielska zgodnie z art. 93 § 1 k.r.o. przystuguje ojcu z mocy prawa,
a Sad w wyroku ustalajagcym pochodzenie dziecka moze orzec o jej zawieszeniu, ograniczeniu badz pozbawieniu (por.
H. Ciepla, Komentarz do Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego pod red. K. Piaseckiego, Lewis Nexis, Warszawa 2009,
s. 742-743). Sad ustalajacy pochodzenie dziecka ma natomiast kompetencje do modyfikowania wladzy rodzicielskiej
(przez jej ograniczenie, pozbawienie lub zawieszenie), na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, wskazanych w odesltaniu art. 1071 art. 109-111 (Uzasadnienie projektu nowelizacji K.r.o.,
s. 32). Przyjete w art. 93 § 2 k.r.o. rozwigzanie nie zagraza interesom dziecka, poniewaz w razie konfliktu zasady dobra
dziecka i zasady roGwnouprawnienia obojga rodzicéw nalezy daé pierwszenstwo tej pierwszej zasadzie (uchwata SN z



dnia 26 wrze$nia 1983 r., III CZP 46/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 49; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1974 r., III CRN
55/74, LEX nr 7473).

Sad przeanalizowal stosunek ojca do maloletniego F. (od marca 2017 r. wiedzial, ze jego partnerka N. J. jest w
ciazy, z tego powodu wyprowadzit sie od niej i unikal z nig kontaktu, a po narodzinach maloletniego F. takze z
nim; ma $wiadomosé, ze jest jego ojcem, nie utrzymuje z maloletnim kontaktéw, nie chce angazowac sie w jego
wychowanie), a przede wszystkim wzigl pod uwage stanowisko strony powodowej w tym wzgledzie. Przedstawicielka
ustawowa wnioskowala o pozbawienie D. J. (1) wladzy rodzicielskiej. Wobec powyzszego Sad pozbawil D. J. (1) wladzy
rodzicielskiej nad F. J..

Na podstawie przytoczonych powyzej przepisoéw prawa i okoliczno$ci sprawy Sad uznal, iz D. J. (1) jest ojcem
maloletniego F. J., a zgodnie z treScig art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Okreslenie zakresu obowiazku alimentacyjnego powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu przepisu art. 135 § 1 kro,
z ktérego wynika, iz zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych

i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w calo$ci lub w czeSci, na osobistych
staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Wedle art. 96 kro obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka
stanowi uszczegblowienie ogoélnego obowiazku ,troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka” i nalezytego
przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej. Obowigzek ten nie jest ograniczony przez
zaden sztywny termin, w tym termin dojécia przez uprawnionego do pelnoletnioéci. Jedyna decydujaca okoliczno$cia
warunkujaca trwanie badz ustanie obowigzku alimentacyjnego jest to, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie.
Zakres Swiadczen alimentacyjnych jest natomiast podwojnie uzalezniony -

z jednej strony zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

Przez mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumieé¢ te zarobki i dochody, ktére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoS$ci oraz stosownie do swoich sit umystowych
i fizycznych.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumiet biezace potrzeby w zakresie utrzymania (tj. mieszkania,
wyzywienia, ubrania itd.) oraz w zakresie wychowania

(tj. odpowiednie wyksztalcenie, rozwijanie zainteresowan i uzdolnien itd.). Podkresli¢ trzeba, ze niezdolne do
samodzielnego utrzymania dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej

z rodzicami. Dzieci wychowujace sie w danej rodzinie takze powinny zy¢ w zasadzie na réwnej stopie, ale z uwagi
na ich odmienny poziom potrzeb chodzi tutaj o ,odpowiednio” réwna stope. Poziom konsumpcji dzieci w proporcji
do konsumpcji rodzicow w typowej sytuacji jest nizszy z uwagi na wydatki rodzicow zwigzane z wykonywaniem
pracy zarobkowej oraz wyzsze ceny i poziom uslug $wiadczonych zwykle na rzecz doroslych osoéb. Niemniej stopa
zyciowa dzieci powinna by¢ poréwnywalna z poziomem zycia rodzicéw; nie mogg oni wiec utrzymywa¢é dziecka tylko
na poziomie zaspokajania jego elementarnych potrzeb, a sami utrzymywac sie na znacznie wyzszym poziomie. W
rodzinach mniej zasobnych lub wielodzietnych proporcja ta moze jednak ulec odwrdceniu, poniewaz wydatki na
nauke i utrzymanie dzieci na podstawowym poziomie moga pochlania¢ najwieksza cze$¢ budzetu. Rodzice musza
wowcezas obnizy¢ poziom wlasnego utrzymania, aby zapewnic¢ dzieciom egzystencje na podstawowym, a zarazem
wyzszym poziomie (Komentarz do art.277 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz.U.64.9.59), [w:] H. Dolecki (red.),
T. Sokolowski (red.), M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX, 2010).



W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze maloletni F. J., ktéry ma 7 miesiecy, nie jest zdolny do
samodzielnego utrzymania. W tej sytuacji zobowigzanymi do zapewnienia mu wychowania, $rodkéw utrzymania
oraz wyksztalcenia sg jego rodzice. Sad uznal, iz potrzeby maloletniego powoda wynoszg okolo 800 zt miesiecznie.
Przedstawicielka ustawowa matoletniego N. J. dysponuje miesiecznie kwota 1.720 zl, a kwota 800 z} przeznaczana
na potrzeby dziecka nie jest kwota wygorowana, jest zgodna z zasada réwnej stopy zyciowej pomiedzy rodzicami a
dzieémi, przy przyjeciu, ze koszty utrzymania dorostej kobiety sa wyzsze niz 7-miesiecznego dziecka.

Pozwany ma 21 lat, co prawda nie ma zawodu, ale jest osoba zdrowa zdolng do pracy fizycznej. Sad uznal, iz D. J.
(1) jest w stanie zarobi¢ najnizsze wynagrodzenie w skali kraju, zatem kwota 640 zl miesiecznie tytutem alimentéow
bedzie stanowila 1/3 cze$¢ tego wynagrodzenia. Nawet przy przyjeciu, Ze pozwany ma jeszcze jedno dziecko w wieku
zblizonym do maloletniego powoda bedzie w stanie przeznaczaé po okolo 600 zt na utrzymanie dwojga dzieci i swoje
wlasne. Sad wzial tez pod uwage to, ze pozwany nie sprawuje bezpos$redniej opieki nad maloletnim F. J., ktorej
ciezar w calo$ci spoczywa na przedstawicielce ustawowej, zatem jego obowiazek alimentacyjny winien by¢ w calo$ci
wyrazonych w pieniadzu. W zwiazku z powyzszym wychowanie dziecka nie ogranicza jego mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych. W pozostalym zakresie na jego utrzymanie lozy matka N. J. sprawujaca takze osobicie piecze nad
maloletnim powodem.

Sad przyznal kuratorom B. S. i radcy prawnemu M. F. za reprezentacje nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
wynagrodzeni w kwotach po 180 zl na rzecz kazdego z nich i nalezno$¢ te nakazat wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa,
wobec zwolnienia ustawowej strony powodowej z kosztow postepowania.

Stosownie do art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci
zasgdzajacej Swiadczenia alimentacyjne.



