Sygn. akt I K 380/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Piwowarczyk

Protokolant: Ewelina Ulatowska

przy udziale oskarzyciela prywatnego: S. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 2 grudnia 2015 roku, 17 lutego, 6 kwietnia, 29 czerwca 2016 roku
sprawy M. T., urodz. (...), corki M. i T. z domu S.,

oskarzonej o to, ze: w dniu 7.09.2015 r. w L. M. T. uderzyla S. T. reka w lewa strone w twarz w wyniku czego
wystapil u niego obrzek i podbiegniecie krwawe okolicy jarzmowej lewej oraz jej bolesno$c,

Y. o czyn z art. 217 §1 kk
orzeka:

1) uznajac, iz oskarzona M. T. w miejsce czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia dopuscila sie tego, ze w dniu 7
wrze$nia 2015 roku w L. uderzajac reka

w twarz naruszyla nietykalnos$¢ cielesna S. T. powodujac u niego obrzek

i podbiegniecie krwawe okolicy jarzmowej lewej, co wyczerpuje dyspozycje art. 217 § 1 kk na podstawie art. 66 § 11 §
2 kk oraz art. 677 §1 kk postepowanie karne wobec niej warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. Z. kwote 619,92 (szeS¢set dziewietnascie 92/100) zlotych w tym
VAT z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

3) zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego S. T. kwote 997,28 (dziewietset dziewie¢dziesigt siedem
28/100) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4) zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego S. T. kwote 300
(trzysta) zlotych z tytulu poniesionych przez niego kosztéw procesu odstepujac jednocze$nie od obcigzania oskarzonej
pozostalymi kosztami postepowania i oplata obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. T. mieszka w L. wspolnie z dziewiecioletnim synem, matka oraz ojcem. Jest byla zona S. T.. Pomimo rozwodu
wzajemne relacje pomiedzy oskarzong i oskarzycielem sa pelne emocji. Obydwoje zostali w wyroku rozwodowym
zobowigzani do podjecia i uczestnictwa w terapii rodzinnej systemowej w placowce zajmujacej sie pomoca rodzinom
w celu wypracowania prawidlowych relacji rodzicielskich.

(wyja$nienia oskarzonej k. 60, zeznania S. T. k. 61-62, odpis wyroku k. 34-35; wywiad Srodowiskowy k. 40-41,
za$wiadczenie k. 54)

W dniu 7 wrzeénia 2015 roku S. T. po wizycie odprowadzit syna do miejsca zamieszkania oskarzonej. Syn wszed} do
mieszkania po czym oskarzona zamknela drzwi. S. T. chcial skontaktowacé sie z bylym te§ciem mieszkajacym wspolnie z



oskarzona ijej matka. S. T. poprosil syna, aby ten zawolal dziadka. Poniewaz nikt nie wychodzit zadzwonil dzwonkiem.
Oskarzona otworzyla drzwi i zwrdcila sie do bylego meza, aby ten odszedl. S. T. powiedzial, ze ma pismo dla jej ojca,
ktéry ma prawo do przyjmowania goéci. Oskarzona zamknela drzwi. S. T. ponownie zadzwonil. Oskarzona otworzyla
drzwi i uderzyla bylego meza reka w twarz zwracajac sie do niego wulgarnie i oznajmiajac, ze nic nie bedzie zalatwial
z jej ojcem. Oskarzona po uderzeniu ponownie zamknela drzwi.

S. T. zadzwonil na Policje.
(zeznania S. T. k. 61-62)
Na miejsce zdarzenia przybyl patrol Policji.

S. T. opisal policjantom zdarzenie. Funkcjonariusze weszli do mieszkania oskarzonej i rowniez z nia przeprowadzili
rozmowe. Oskarzona powiedziala policjantom, ze zostala uderzona przez bytego meza w palce oraz w twarz. Policjanci
weszli do pokoju zajmowanego przez ojca oskarzonej. Stwierdzili, ze jest on pod znacznym wplywem alkoholu. W
mieszkaniu obecna byl takze matka oskarzonej, T. G..

Policjanci pouczyli strony o przystugujacych im uprawnieniach.
(zeznania R. B. k. 130v., k. 147v.-148, zeznania A. P. k. 146 v.)

W wyniku uderzenia w twarz S. T. doznal obrzeku i podbiegniecia krwawego okolicy jarzmowej lewej. Doznane przez
oskarzyciela obrazenia mialy charakter powierzchowny, przemijajacy i niewielkiej rozlegloéci.

Oskarzona zglosila sie w dniu 9 wrze$nia 2015 roku do badania lekarskiego. Badajacy ja lekarz odnotowal w
za$wiadczeniu, ze oskarzona podala, iz zostala uderzona reka w twarz i lewa dlon przez bylego meza. Lekarz stwierdzil
obrzek i podbiegniecie krwawe okolicy przysrodkowej oczodotu lewego, grzbietu nosa i okolicy czolowej. Na podstawie
karty informacyjnej z leczenia w izbie przyje¢ Szpitala w L. wydanej przez dr B. S. w dniu 7 wrze$nia 2015 roku
stwierdzil ztamanie $rodstawowe fragmentu paliczka srodkowego palca V reki lewej. Lekarz zakwalifikowal obrazenia
jako naruszajace czynnoS$ci narzaddw ciala na czas powyzej 7 dni w mysl art. 157 § 1 kk.

(wyjaénienia oskarzonej k. 60, opinia bieglego lekarza k. 153-154, za§wiadczenie lekarskie k. 5, zeznania A. K. k. 147)

Prokurator Rejonowy w L.postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 roku w sprawie Ds. 1076/15 umorzyl dochodzenie w
sprawie przeciwko S. T. podejrzanemu o to, ze w dniu 7 wrze$nia 2015 roku w L. na os. (...) dokonatl uszkodzenia ciata
M. T., w ten sposob, ze zadal jej uderzenie otwarta dlonia w lewa reke oraz pie$cia w twarz powodujac u niej obrazenia
ciala w postaci ztamania $rodstawowego fragmentu paliczka Srodkowego palca V dloni lewej oraz sttuczenia glowy
okolicy przySrodkowej oczodotu lewego, grzbietu nosa i okolicy czolowej, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni 7 tj. o czyn z art. 157 § 1 kk.

Podstawe umorzenia stanowilo uznanie, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu.

( odpis postanowienia k. 136-137)

Oskarzona ma 31 lat. Jest rozwodka. Posiada na utrzymaniu 9 letnie dziecko. Otrzymuje alimenty na dziecko w
wysoko$ci 500 zlotych miesiecznie. Posiada wyksztalcenie Srednie ekonomiczne. Pracuje jako operator numeréw
alarmowych w (...) Urzedzie Wojewddzkim z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci ok. 2.000 zlotych. Jest
wspotwlascicielka dzialki w Z. o powierzchni ok. 3 ha. Jest zdrowa. Nie leczyla sie psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo.

Nie byta karana.



( wyjaénienia oskarzonej k. 59 v., dane o karalnoéci k. 27, k. 163, wywiad kuratorski k. 40-41)
Oskarzyciel prywatny S. T. oskarzyl M. T. o to, ze

w dniu 7 wrzeénia 2015 roku w L. uderzyta S. T. reka w lewa strone twarzy w wyniku czego wystapil u niego obrzek i
podbiegniecie krwawe okolicy jarzmowej lewej oraz jej bolesnosé, tj. o czyn z art. 217 § 1 kk.

(k.3, k.9 -11)
Oskarzona nie przyznala sie do dokonania zarzuconego jej czynu.

Wryjasnila, ze sytuacja wygladala inaczej niz przedstawil to jej byty maz. Podala, ze okolo godziny 19:00 pokrzywdzony
po wizycie przyprowadzil syna do domu. Wyjasnila, ze po wejéciu syna do domu zamknela drzwi, a po zamknieciu
drzwi uslyszala dzwonek do drzwi. Pokrzywdzony powiedzial, ze chce sie widzie¢ z jej ojcem. Oskarzona podala, ze
powiedziala pokrzywdzonemu, iz ojciec jest w stanie silnego upojenia alkoholowego i nie bedzie w stanie go dobudzié.
Podala, ze pokrzywdzony nie przyjal tego wyjasnienia i po zamknieciu drzwi usilnie dobijal sie twierdzac, ze ojciec
ma prawo do widywania go$ci. Oskarzona wyjasnila, iz otworzyla jeszcze raz drzwi, wowczas byly maz powiedzial,
zeby obudzi¢ ojca. Podala, ze pokrzywdzony krzyknal do syna aby ten obudzil dziadka. Oskarzona wyjasnila, ze
polecila dziecku aby poszedl do siebie do pokoju. Podala, ze nadal pokrzywdzony dobijal sie do drzwi, ze wspolnie
z matka probowaly odlgczyé dzwonek, ktérego dzwiek jest intensywny i halasliwy. Podala, ze nie udalo sie odlaczyé
sygnatlu. Wyjaénila, Ze postanowila jeszcze raz otworzy¢ drzwi wytlumaczyé pokrzywdzonemu, Ze ojciec jest pijany
i zeby probowat skontaktowac sie z ojcem przez telefon komorkowy. Wyjaénila, ze w tym momencie pokrzywdzony
nadal prébowal zadzwonié¢ do drzwi. Podala, Ze zastonila przycisk dzwonka reka i wowczas pokrzywdzony uderzyt
ja mocno w reke i w twarz. Podala, ze po uderzeniu zostala wciagnieta przez mame do mieszkania. Wyjasnila,
ze po zamknieciu drzwi uslyszala, ze pokrzywdzony méwi co$ o policji. Podala, ze przez wizjer obserwowala, ze
pokrzywdzony z kim$ rozmawia domy$lajac sie, ze wzywa policje. Podala, ze czekala na przyjazd patrolu. Wyjasnila,
ze po przybyciu policjantéw wpuscila ich do mieszkania, a pokrzywdzony czekal na klatce schodowej. Podala, ze
policjanci zapytali sie, czy uderzyla pokrzywdzonego. Wyjasnila, iz zaprzeczyla, a nadto dodala, ze to ona zostala
uderzona przez pokrzywdzonego. Podala, ze policjanci widzieli jej palec, reka do§¢ mocno trzesla sie, palec spuchl,
zrobil sie czerwony. Wyjasnila, ze zostala pouczona przez policjantéw o udaniu sie na pogotowie. Podala, Ze policjanci
rozmawiali z nig i jej mama, a one opowiedzialy co sie stalo. Policjanci udali sie do jej ojca moéwiac, ze przyszed} do
niego zieé S., ze chce sie z nim widzie¢. Podala, Ze ojciec podniost glowe i odpowiedzial w wulgarny sposéb. Wyjasnita,
ze po odjezdzie policjantéw ubrala sie i pojechala na pogotowie, gdzie stwierdzono ztamanie palca i zaopatrzono go
w gips.

Podkreslila, ze sytuacja wygladala w ten sposéb, ze otworzyla drzwi, stala w progu drzwi, prosila pokrzywdzonego
kilkakrotnie, zeby przestal dzwonic. Podala, ze dzwonek jest zaraz przy drzwiach, z lewej strony na klatce schodowej,
ze otwartg dlonia lewej reki zakryla dzwonek. Podala, Ze zostala uderzona w reke, nie pamieta w jaki sposéb, ale
uderzenie bylo doé¢ silne, a nastepnie zostala uderzona w twarz, w lewe oko. Wyjasnila, ze byla tak zdezorientowana
uderzeniem w reke, ze nie pamieta, jak zostala uderzona w twarz. Podala, ze mama wciagnela ja za prawg reke do
srodka. Wyjasnila, ze Policja zostala zawiadomiona przez pokrzywdzonego. Podkreslila, ze nie wezwala policji, bo
pracuje wlinii 112 i wie, ze po telefonie pokrzywdzonego nalezalo czekaé na przyjazd patrolu. Wyjasnila, ze policjantom
powiedziala, ze zostala uderzona w palce oraz w oko. Podala, ze w izbie przyje¢ bardziej interesowal ja stan palca.

Wyjaénila, ze zlozyla zawiadomienie na policji.

Na rozprawie oskarzona ustosunkowala sie do zeznan pokrzywdzonego i dodatkowo wyjasnila, ze zlozyla
zawiadomienie o nekaniu. Podala, ze zaraz po tym, jak wystapila do sadu o rozwod zdarzaly sie liczne telefony i
smsy, byly to uwagi dotyczace dziecka, konczyly sie wyzwiskami i grozeniem, ze pokrzywdzony ja zalatwi. Podala, ze
prokurator zdecydowal inaczej, ze jest to niegrozne. Wyjaénila, ze od lipca pokrzywdzonemu puscily nerwy, zaczal
sie zachowywac tak, jak zagranica, gdzie byla przez niego bita. Podala, ze pokrzywdzony leczy! sie u psychiatry, bral



leki psychotropowe, byt na terapii u pani doktor, a opinia z wizyt jest zalaczona. Podala, ze zdarzaly sie sytuacje, ze
pokrzywdzony wzywat policje, chcial zeby oddata mu rzeczy dziecka, ktore mial w domu.

Wyjasnila, ze nie uderzyla bylego meza, ze nie bylo takiej sytuacji. Podala, ze po tym zdarzeniu obawia sie zachowania
pokrzywdzonego, ze przypomnialy jej sie sytuacje, kiedy byla bita przez niego. Podala, ze z pania doktor i ksiedzem
beda pracowaé nad jej emocjami. Wyjasnila, ze aktualnie gdy pokrzywdzony przychodzi po dziecko to jedynie uchyla
drzwi.

Podala, ze byla w szoku po uderzeniu przez pokrzywdzonego, ze mogla odepchna¢ jego reke, ale w twarz nigdy go nie
uderzyta. Podkreslila, ze pokrzywdzony jest zdecydowanie silniejszy.

( wyjas$nienia oskarzonej k.60-61, k 62)

Sad oceniajac stanowisko oskarzonej dokonal oceny w kontekscie analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego dochodzac do wniosku, iz wyjasnienia oskarzonej nie zastuguja na wiare nie znajdujac potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sam stan faktyczny nie byt skomplikowany. Ocena materialu dowodowego — zgromadzonego w wyniku wnioskow
dowodowych stron - byla jednak dosé¢ trudna i musiala zosta¢ dokonana ze szczegdlng ostrozno$cig. Bezposrednimi
Swiadkami zdarzenia byly praktycznie wylacznie strony konfliktu, a oceny nie ulatwial wlasnie fakt, iz strony pozostaja
w silnym konflikcie i przez pryzmat tego wlas$nie konfliktu — a wiec z duza ostroznoscia - Sad musial dokona¢ oceny
dowodoéw.

Sam fakt spotkania stron pod drzwiami mieszkania nie byl kwestionowany. Oskarzona oraz S. T. odmiennie
przedstawili natomiast sam przebieg wydarzen.

Kazda z tych osob przedstawila wlasna wersje zdarzenia i jednocze$nie wlasna ocene zachowania drugiej strony.
Emocje dotyczace konfliktu zostaly ujawnione na rozprawie. Osoby przedstawiajace swoje wersje wydarzen nie kryly
emocji i zdenerwowania

( k.60, 61 v.). Oskarzona zrelacjonowala rowniez przebieg swojego malzenstwa zarzucajac bylemu mezowi znecanie,
uzywanie przemocy tak psychicznej jak i fizycznej. Pokrzywdzony przedstawit swojg wersje wydarzen. W ocenie sadu
sam przebieg pozycia stron nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Nie budzi zadnej watpliwosci, ze
relacje pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym byly i sa zlozone i trudne.

W ocenie Sadu zeznania oskarzyciela prywatnego w zakresie zdarzenia objetego aktem oskarzenia nie budza
watpliwoéci. Pokrzywdzony konkretnie i kategorycznie opisal zdarzenie i zachowanie oskarzonej. Jego zeznania
znajdujg potwierdzenie w za$wiadczeniu lekarskim oraz opinii bieglego lekarza.

Lekarz badajacy pokrzywdzonego w dniu 8 wrze$nia 2015 roku opisal stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia.
Brak jest podstaw do zakwestionowania faktu stwierdzenia u pokrzywdzonego obrazen opisanych przez lekarza, ktory
potwierdzil te okoliczno$ci na rozprawie (k.147).

Zaswiadczenie to zostalo zweryfikowane opinia biegltego lekarza, ktory ponowil za lekarzem wystawiajacym
za$wiadczenie opis obrazen.

Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej jest opinia pelna i jasna. Biegly oparl swe ustalenia na materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, a gléwnie na wskazanym wyzej za§wiadczeniu lekarskim. Odniost sie
do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia kwestii.

Podkreslié réwniez nalezy, iz to nie oskarzona ale oskarzyciel bezposrednio po zdarzeniu wezwat Policje. Tym samym
wersja przez niego prezentowana znajduje posrednio potwierdzenie wlasnie w zeznaniach funkcjonariuszy Policji R.
B. oraz A. P., ktorzy potwierdzili przeprowadzenie interwencji. Brak jest jakichkolwiek powodéw do kwestionowania
ich zeznan. Swiadkowie ci wykonywali rutynowe czynnosci, jak zapewne w wielu innych, podobnych sprawach. Zostali



skierowani na miejsce interwencji przez dyzurnego. Przyznaé jednocze$nie nalezy, ze zeznania policjantéw ograniczyly
sie do potwierdzenia okoliczno$ci ujawnionych w notatnikach stuzbowych (k. 76-80). Obszerniejsze byly zeznania R.
B., ktory dokladniej opisal przebieg interwencji wskazujac, ze pokrzywdzony podal, iz zostal uderzony przez byla zone,
za$ oskarzona podala, ze gdy zaslonila dzwonek dlonig zostata uderzona w nia przez oskarzyciela. A. P. nie pamietal
przebiegu interwencji. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze Swiadek R. B. wskazal, ze oskarzona podala jedynie fakt uderzenia
jej w dlon (k. 130v.). Swiadek nie wskazal na informacje o uderzeniu jej w twarz — tak jak wynika to z wyjasnieh
oskarzone;j.

Niewiele w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wniosly zeznania D. T. (1) - brata oskarzyciela prywatnego,
cho¢ zeznania te poSrednio potwierdzaja wersje pokrzywdzonego. D. T. (2) zrelacjonowal to, co powiedzial mu
pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu. Zeznal, ze brat przekazal mu w emocjonalny sposob, iz zostal uderzony
przez byla zone.

Sad krytycznie odniost sie do zeznan T. G.. T. G. opisala, ze oskarzyciel w sposéb uporczywy dzwonil dzwonkiem.
Podala, ze oskarzona ,, stala na progu, zaslonila reka dzwonek, a on ja rabnal w reke” (k. 63). Wskazala, ze po
uderzeniu wciggnela corke do domu. Jednocze$nie podala, ze byla §wiadkiem calego zdarzenia i nie widziala, zeby
oskarzona uderzyla bytego meza. Zaprzeczajac uderzeniu pokrzywdzonego przez cérke spontanicznie odniosla sie
do negatywnych — w jej ocenie zachowan bylego ziecia podczas pobytu malzefistwa w Irlandii. Z tresci jej zeznan
wynika negatywny stosunek do bylego ziecia. OczywiScie sam ten fakt nie wskazuje automatycznie, ze takie zeznania
sq nieprawdziwe. Jednak w tej konkretnej sytuacji opis zdarzenia przedstawiony przez Swiadka jest sprzeczny nie
tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale takze z wyjasnieniami samej oskarzonej. Z jednej strony Swiadek podkreslila,
ze byla $wiadkiem calego zdarzenia (,Drzwi byly otwarte na oSciez, ja widzialam calg ta sytuacje” k.63), a z
drugiej zaprzeczyla aby oskarzona uderzyla pokrzywdzonego podczas gdy okolicznoéc ta wynika z kategorycznych
zeznan pokrzywdzonego oraz potwierdzajacych je za§wiadczenia lekarskiego i opinii bieglego lekarza. Zeznania T. G.
pozostaja takze w sprzeczno$ci z wyjasnieniami samej oskarzonej, ktéra wskazala, ze nie tylko zostala uderzona przez
bylego meza w dlon ale rowniez w twarz. T. G. w ogodle nie wspomina o uderzeniu corki w twarz.

Wobec wyzej poczynionych ustalen nalezy zakwestionowaé wersje przedstawiona przez oskarzona zaprzeczajaca
uderzeniu pokrzywdzonego w twarz. W kontekscie wyzej poczynionych uwag zachowanie oskarzonej nie ograniczyto
sie jedynie — tak jak wynika to z jej twierdzen — do zwr6cenia bylemu mezowi uwagi oraz zastonieciu dlonig dzwonka.

Postepowanie dowodowe niniejszej sprawy nie wykazalo w sposéb niebudzacy watpliwo$ci aby oskarzona zostata
uderzona przez bylego meza podczas zasloniecia dzwonka. Zebrane dowody nie pozwalaja na kategoryczne ustalenie,
iz doszlo do celowego uderzenia oskarzonej przez oskarzyciela w dlon i spowodowania u niej ztamania opisanego w
zaswiadczeniu lekarskim. Aktualne bowiem pozostaja wszelkie uwagi poczynione wyzej w zakresie zakwestionowania
wiarygodno$ci wersji oskarzonej zaprzeczajacej naruszeniu nietykalno$ci cielesnej bylego meza. Sad przy tym
nie kwestionuje treéci zawartych w przedstawionym przez oskarzona zaswiadczeniu lekarskim oraz okolicznosci
zawartych w zalaczonym do akt dokumencie ze sprawy Ds. 1076/15 — opinii lekarskiej sporzadzonej w toku
postepowania z zawiadomienia o przestepstwie zgloszonym przez oskarzona.

Opierajac sie na argumentacji przedstawionej wyzej Sad krytycznie ocenit wyjaénienia oskarzonej i jej matki w zakresie
okoliczno$ci, w ktorych mialyby powstaé obrazenia przedstawione w zalaczonym przez oskarzona zaswiadczeniu.

Reasumujgc, wyjasnienia oskarzonej - w zakresie, w ktérym Sad je zakwestionowal - nalezy traktowac jako realizacje
szeroko rozumianego prawa do obrony. Oskarzona miala prawo wyboru takiej linii obrony, ktéra z jej punktu
widzenia byta najlepsza. Jednak zaprzeczanie przez nig zdarzeniu kategorycznie i konsekwentnie opisanemu przez
pokrzywdzonego, a znajdujacemu oparcie w opinii sadowo-lekarskiej musialo zostaé¢ zweryfikowane dowodami
zebranymi w sprawie, co doprowadzito do wnioskéw innych niz zyczylaby sobie oskarzona.



Zgromadzone w toku postepowania dokumenty w postaci: dokumentéw medycznych, kserokopii akt, wywiadu
kuratorskiego, danych o niekaralnoéci, za$wiadczen jako dokumenty urzedowe, stanowily dla Sadu w pelni
wiarygodne Zrodla dowodowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

w Swietle poczynionych ustalen faktycznych nie budzi watpliwoéci, iz oskarzona swym zachowaniem wyczerpala
dyspozycje art. 217 § 1 kk.

Przestepstwo okre§lone w przepisie art. 217 § 1 kk popelia bowiem ten, kto uderza czlowieka lub w inny sposob
narusza jego nietykalno$¢ cielesna.

M. T. w dniu 7 wrze$nia 2015 roku w L. uderzajac reka w twarz naruszylta nietykalnosé cielesng S. T. powodujac u
niego obrzek i podbiegniecie krwawe okolicy jarzmowej lewe;.

Wobec poczynionych ustalen Sad dokonal drobnej korekty i zmienil opis czynu zarzucanego oskarzonej. Modyfikacja
dokonana przez Sad spowodowana byla gléwnie ustaleniami bieglego lekarza, ktory wskazal, ze obrazenia doznane
przez pokrzywdzonego mialy charakter powierzchowny (k. 153-154).

Niewatpliwie w Swietle art. 115 § 2 kk zachowanie oskarzonej w zakresie przypisanego jej czynu cechowato sie wyzszym
niz znikomy stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Na zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu wplywa bez
watpienia fakt, iz podlozem tego zachowania byl glteboki konflikt istniejacy pomiedzy stronami, zwykla niechet oraz
wyjatkowe napiecie i emocje towarzyszace spotkaniom.

Oskarzona w zakresie przypisanego jej zachowania dzialala z zamiarem bezpos$rednim. Uderzajgc pokrzywdzonego
— w czasie kl6tni o doé¢ gwaltownym przebiegu - dzialala z zamiarem bezposrednim naruszenia jego nietykalnosci
cielesne;j.

Zachowanie oskarzonej w odniesieniu do przypisanego jej czynu mialo charakter zawiniony. W sprawie nie zachodzily
zadne okoliczno$ci, ktére mozna by rozpatrywaé w kategoriach kontratypu mogacego wylaczac jej wine. Oskarzona
jest w peli dojrzala, zdrowa psychicznie kobieta i mogla postapié¢ z poszanowaniem prawa, czego nie zrobila.

Tym niemniej zaznaczy¢ nalezy, iz ustalenia poczynione w toku niniejszego postepowania uzasadniajg przekonanie,
iz zar6wno wina oskarzonej jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu, ktérego sie dopuécila nie sa znaczne. Pokrzywdzony
doznal jedynie naruszenia nietykalno$ci cielesnej (obrazen o powierzchownym charakterze). Zachowanie oskarzonej
bylo reakcja na dzialania pokrzywdzonego zwigzane z dzwonieniem do drzwi i probg skontaktowania sie z nietrzezwym
teSciem. Zwazy¢ rowniez nalezy na do$c silny konflikt pomiedzy stronami i ogromne emocje towarzyszace wzajemnym
kontaktom. Ustalenia poczynione w sprawie wskazuja jednoznacznie, ze strony spotykaja sie z terapeutami i probuja
uregulowaé wzajemne relacje. W takim konteks$cie sytuacyjnym zachowanie oskarzonej nie moze zostaé¢ ocenione jako
zachowanie o znacznym tadunku spolecznej szkodliwoéci.

Sad zwazy}l ponadto na warunki osobiste oskarzonej, ktory wiedzie ustabilizowany tryb zycia, nie byla karany.

Podniesione wyzej okolicznoéci pozwalaja na twierdzenie, Ze czyn oskarzonej stanowil incydentalny przypadek w jej
zyciu wynikajacy z konfliktu z bytym mezem, a przeniesionego na aspekty zwyklego, codziennego zycia. Okoliczno$ci
te wskazuja rowniez, ze czyn taki wiecej sie nie powtorzy. Oskarzona jest dojrzala kobieta, ma 31 lat. Nigdy nie weszla
w konflikt z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, zachodza przeslanki do zastosowania wobec oskarzonej instytucji
warunkowego umorzenia postepowania. Zgodnie z dyspozycja art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzyc
postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelnienia nie budza
watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umysélne, jego wlaéciwosci i warunki osobiste oraz



dotychczasowy sposob Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni przestepstwa.

Wobec wyzej poczynionych uwag Sad na podstawie art. 66 §11i 2 kkiart. 67 §1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej
warunkowo umorzyl na okres proby jednego roku.

W ocenie Sadu okres proby w takim rozmiarze pozwoli na sprawdzenie prawidlowosci pozytywnej prognozy
zachowania oskarzone;j.

Warunkowe umorzenie postepowania z wyznaczonym okresem proby, zdaniem sadu, w wystarczajacym stopniu
spelni wobec oskarzonej swe cele wychowawcze bez potrzeby wydawania wyroku skazujacego. Powodowaloby to
konsekwencje niewspoimiernie surowe w stosunku do jej zachowania umiejscowionego w konflikcie z bylym mezem.

W sprawie niniejszej oskarzonej wyznaczono obronce z urzedu w osobie adwokata B. Z.. Koszty pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wyniosly 619,92 (sze$éset dziewietnascie 92/100) zlotych, w tym podatek VAT. Koszty te nie
zostaly oplacone przez oskarzona, wobec czego Sad zasadzil te kwote od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata na
podstawie zlozonego przez obronce wniosku oraz uwzgledniajac dyspozycje § 14 ust. 2 pkt 11 § 16 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zlozyl zestawienie wydatkéw opiewajace na sume 1.421,28 zl wnoszac o
zasadzenie wskazanej w zestawieniu kwoty na rzecz oskarzyciela prywatnego. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz
oskarzyciela prywatnego kwote 997,28 (dziewietset dziewiecdziesiat siedem 28/100) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ( uwzgledniajac dyspozycje § 2 ust. 112, § 3 ust. 1, § 14 ust. 2 pkt 1wzw.z § 14 ust. 71 §
16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku - Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.).

W ocenie Sadu przyznana oskarzycielowi prywatnemu kwota w wystarczajacym stopniu bedzie pokrywala jego
wydatki z tytulu kosztow zastepstwa procesowego. Kwota ta uwzglednia rowniez koszty dojazdu pelnomocnika.
Natomiast wskazana przez pelnomocnika kwota 1.000 zlotych nie zostata udokumentowana.

W przedmiocie kosztéw sadowych Sad orzekl na podstawie art. 628 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadzajac od oskarzonej
na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 300 ( trzystu) zlotych z tytulu poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Natomiast na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku ( Dz. U. Nr 27 poz. 152 z
pozn. zm.) o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnit oskarzong — uwzgledniajac jej do$¢ trudng sytuacje zyciowa
oraz tre$¢ rozstrzygniecia — od obciazania jej pozostalymi kosztami postepowania oraz oplata.



