Sygn. akt I Ns 648/15
POSTANOWIENIE
Dnia 01 grudnia 2016 .
Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale I Cywilnym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Znyk
Protokolant: sekr. sad. Anna Pelka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 grudnia 2016 roku w L. sprawy
z wniosku Z. G. (1)
z udzialem Skarbu Panstwa - Starosty (...), W. G., M. G., A. B., C. D., M. K.
o zasiedzenie nieruchomosci
postanowitl:
1. oddali¢ wniosek o zasiedzenie;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni Z. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 600 z} (sze$éset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I Ns 648/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Z. G. (1) we wniosku zlozonym dnia 15 pazdziernika 2015 r. wniosla o stwierdzenie, ze Z. i H.
malzonkowie G. nabyli na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej przez zasiedzenie z dniem 11 pazdziernika
2015r. wlasno$¢ nieruchomoéci oznaczonej jako dzialki o numerze (...) polozonej w Z., gmina L. ponadto wniosta o
zwolnienie od kosztoéw sadowych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze wraz z mezem posiada wskazang nieruchomo$c¢ od lat 8o-
tych i uwaza sie za jej wlaSciciela. Nikt nie zglaszal do tej nieruchomos$ci zadnych roszczen, a zatem posiadanie bylo
niezaklocone i nieprzerwane (wniosek k. 2-3).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 19 listopada 2015 r. wnioskodawczyni zostala zwolniona od
kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od wniosku w czesci ponad kwote 500 zlotych (postanowienie k. 15-17).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow zostali wezwani
spadkobiercy H. G.: W. G., M. G. i A. B. (postanowienie k. 27).

Postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2016 r. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow zostali wezwani wnukowie
ostatniej wlaScicielki nieruchomos$ci majacej podlegac zasiedzeniu: M. K., C. D. (postanowienie k. 115).

Pelnomocnik uczestnika Skarbu Panstwa oraz uczestnicy M. K. i C. K. wniesli o oddalenie wniosku o zasiedzenie.
Uczestnicy M. G., W. G., A. B. przylaczyli sie do wniosku (protokdl rozprawy — k. 112, elektroniczny protokét rozprawy
00:01:43 — k. 184).



W pi$mie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal wniosek, podtrzymujac
wniosek o zasiedzenie calo$ci dzialki nr (...) i czeéci dzialki (...) od zachodniej granicy tej dzialki do siatki na wysokoSci
stodoly oraz czeSci dzialki (...) od siatki na wysokosci stodoly do wschodniej granicy tej dzialki (pismo procesowe —
k. 173).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W drugiej polowie 1983 roku, wnioskodawczyni Z. G. (1) wraz z mezem H. G. zawarli ze Skarbem Panstwa umowe
dzierzawy na czas okreSlony gruntéw sasiadujacych z nieruchomoscia rolna bedaca wlasnoécia H. G., a nalezacych
poprzednio do B. M. i A. M.- lacznie okolo 7 ha ziemi, w tym gruntéw objetych wnioskiem, tj. dzialki nr (...) i dziatki
(...) o powierzchni 0, 38 ha. Umowa dzierzawy gruntéw o lacznej powierzchni okolo 7 ha zostala zawarta na 10
lat. Skarb Panstwa zawieral w tym czasie umowy dzierzawy gruntéw nalezacych do Skarbu Panhstwa takze z innymi
mieszkancami gminy. Z. G. (1) po zakonczeniu umowy dzierzawy, udala sie do gminy celem przedluzenia umowy
dzierzawy na kolejne lata, nie mniej jednak gmina nie byla zainteresowana kontynuacja umowy. Z. G. (1) i H. G.
podczas obowigzywania umowy dzierzawy placili czynsz dzierzawny.

W zwiazku ze zwiekszeniem arealu upraw o ziemie przekazana przez Skarb Panstwa a nalezaca uprzednio do B. i A.
M., po uplywie 3 lat od zawarcia umowy dzierzawy gruntéw ornych, w styczniu 1987 roku, panstwo G. otrzymali talon
na ciagnik C — 330.

Poprzednie wlascicielki A. M. (wlascicielka dzialki o aktualnym numerze 733/1) i B. M. (wlascicielka dziatki o
aktualnym numerze 540/11540/2), w zamian za uprawnienia emerytalne, przekazaly ziemie na rzecz Skarbu Panstwa
i wyprowadzily sie do swoich cérek do L.. Decyzja z dnia 9 lutego 1980 r. Naczelnik Gminy w L. na podstawie art.
45 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin (DZ.U. Nr 32 poz. 140) na wniosek B. M. przejal na rzecz panstwa nieodplatnie gospodarstwo rolne o pow.
1,92 ha oznaczonych Nr 540, 612, 732, 822, 894, 984 polozone w Z. w gminie L.. Gospodarstwo zostalo przekazane
bez budynkow.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni elektroniczny protokot rozprawy z dnia 11.10.2016 r. 00:25:12 — k. 185; dowod
rejestracyjny ciggnika H. G. — k. 50; wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 11; odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k. 13-14;
zeznania Swiadka H. S. — k. 81-82; decyzja Naczelnika Gminy L. — k. 109)

Po przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa ziemi przez B. i A. M., pierwszym dzierzawca, przez kilka lat, byt S. R.. Po
nim, w 1983 toku ziemie nalezaca uprzednio do B. i H. M. objeli w dzierzawe panstwo G. i uprawiali ja przez kolejne
lata, do roku 2004, kiedy to S. R. zakupil od Skarbu Panstwa dzialke nr (...) (uprzednio nalezaca do A. M.). Dziatka
ta - o szeroko$ci 9 m, byla ogrodzona i stanowila siedlisko G.. S. R. nie mog} zakupi¢ wiekszego fragmentu dziatki (o
szeroko$ci 9 m- nalezacej uprzednio do B. M.), z uwagi na uprawnienia spadkobiercéw B. M. do pierwokupu. S. R. w
2015 roku wystapil do Z. G. (1) o usuniecie ogrodzenia z jego gruntu.

(dowdd: zeznania Swiadka H. S. — k. 81-82; zeznania S. R. — k. 112v, 113)

Dziatka o nr (...) zostala podzielona na dwie dzialki: (...). Na dzialce (...) do 1970 r. stala stodola z obora a przed
oborg w linii prostej drewniany dom. W 1983 roku dzialki nr (...) i czeéci dzialki (...), ale rowniez dzialka (...) (obecnie
dzialka S. R.) od strony drogi gminnej zostaly ogrodzone przez panstwo G. plotem, ktoéry po kilku latach zostal
zastgpiony ogrodzeniem betonowym. S. R. nie ma dostepu do dziatki nr (...). Siatka ogrodzono réwniez dziatke z tytu
za zabudowaniami mieszkalnymi, na wysoko$ci stodoly. Wraz z gruntem bedgcym wilasnoscia G., jest to obecnie teren
stanowiacy siedlisko. Zagrodzony zostal rdwniez pas gruntu o szerokosci 9 m, ktéry zakupil od Skarbu Panstwa S. R.
(uprzednio nalezacej do A. M) tj. cze$¢ dzialki o numerze ewidencyjnym (...). Gospodarstwo (...) mialo powierzchnie 1,
92 ha, za$ gospodarstwo (...)- 5,08 ha. W latach 1985-1986 r. uczestnik C. D. rozebral drewniany budynek mieszkalny
nalezacy uprzednio do B. M.- babki ww. Do chwili obecnej na dzialce (...) znajduje sie budynek gospodarczy murowany,
ale bez podlogi. Panstwo G. przechowywali w nim maszyny rolnicze, dokonywali napraw dachu, w ten sposéb, aby



mury nie ulegly zniszczeniu. Przy domu stworzony zostal pas rekreacyjny. Na pozostalym obszarze dzierzawionego
gruntu- dzialki oznaczonej numerem (...), do roku 2011 r. panstwo G. uprawiali ziemniaki, zboze. Z. G. (1) nie
figuruje w ewidencji podatkowej — podatku rolnego, jako podatnik podatku od nieruchomosci objetych wnioskiem o
zasiedzenie. Urzad Gminy w L., Archiwum Panstwowe w W. Oddzial w L. nie posiadaja w swoich zasobach umowy
dzierzawy zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa a H. G.. Przedmiotowej umowy nie znajduje sie réwniez w zasobach
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddziat Terenowy w W., filia w L., gdyz dzialki oznaczone nr (...) nigdy nie zostaly
przekazane do jej zasobu.

(dowdd: zeznania wnioskodawczyni Z. G. (1) — k. 35V, 47; zeznania M. K. protokét elektroniczny rozprawy z dnia z dnia
11.10.2016 1. 00:01:43 — k. 184v; zeznania uczestnika C. D. — k.153; zeznania uczestniczki A. B. — k. 35v-36; zeznania
$swiadka M. D. — k. 36-36v; zeznania $wiadka D. K. — k. 36v, zeznania §wiadka S. D. — k. 36v-37; zeznania $wiadka
H. S. — k. 81-82; protokét ogledzin — k. 152-153; pismo z dnia 14.07.2016 r. znak (...).6840.8.2015 — k. 110; wycinek
mapy geodezyjnej — k. 111; pismo z Urzedu Gminy L. znak G. (...).1.2016 — k. 63, 67; pismo z Archiwum Panstwowego
w W., Oddzial w L. — k. 69; pismo z Agencji Nieruchomo$ci Rolnych — k. 70; zalgczona teczka nr (...))

Aktem notarialnym z dnia 25 lutego 2011 roku sporzadzonym przez K. M. notariuszem w L.- Z. i H. G. przekazali
umowa darowizny gospodarstwo swoim dzieciom i synowej oraz ustanowione zostaly stuzebnoéci korzystania z
budynku mieszkalnego oraz budynku letniego. Zabudowang nieruchomo$¢ rolna, skladajaca sie z dzialek gruntu nr:
(...) majaca obszar 2,82 ha darowali corce A. B..

(dowdd: akt notarialny z dnia 25.02.2011 1. — k. 188 - 194)
Prawa do spadku po H. G. zmarlym dnia 22 maja 2011r. w L., nabyli: jego zona Z. G. (1), dzieci W. G., A. B., M. G..
(dowdd: postanowienie z dnia 25 lutego 2015r.w sprawie akt I Ns 61/15 Sadu Rejonowego w Lowiczu — k. 10)

Po émierci H. G. — jego spadkobiercy nie uprawiali ziemi. Obecnie dzialka nr (...) i czeSci dzialki (...) od zachodniej
granicy tej dzialki do siatki na wysoko$ci stodoly oraz czeéci dzialki (...) od siatki na wysoko$ci stodoly do wschodniej
granicy tej dzialki pelnig funkcje rekreacyjng. Posiana jest tu trawa. Okolo 5 lat temu, przy ogrodzeniu od strony drogi
gminnej oraz przy granicy z dzialka (...), zasadzone zostaly brzozki i topole. Teren jest zagospodarowany.

(dowdd: zeznania wnioskodawcezyni Z. G. (1) — k. 35v, 47, protokél ogledzin — k. 153)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych,
zeznania wskazanych Swiadkéw oraz zeznania stron. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony i
nie wzbudzily watpliwoSci sadu.

Oceniajac osobowe Zrodla dowodowe Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. D., D. K., S. D., ktérzy potwierdzili,
ze Z. i H. G. objeli w posiadanie grunty rolne bedace wlasno$cig Skarbu Panstwa a wczeéniej nalezace do B. M.
i A. M., oraz ze w 1986 roku otrzymali z przydzialu talon na zakup ciggnika oraz, ze uprawiaja te grunty, za
wyjatkiem czesci (...) (za siatka w strone lasu), do dzié. Swiadkowie jednak nie posiadali wiedzy na temat okolicznoéci,
w jakich wnioskodawczyni weszla w posiadanie. W ich ocenie postepowala ona, jako wlasciciela przedmiotowych
nieruchomoéci.

Sad dat takze wiare zeznaniom uczestnikdw M. K. oraz C. K. co do faktu, iz w latach 1985 — 1986 C. D. rozbieral
drewniany budynek mieszkalny nalezacy uprzednio do babki B. M.. Nie dal natomiast wiary zeznaniom M. K., jakoby
w latach tych ziemia lezala odlogiem i porastata chwastami, albowiem w 1987 roku, dzieki pozyskaniu dodatkowych
7 ha pod uprawe, H. G. otrzymal juz ciagnik, co musialo by¢ zweryfikowane przez specjalna komisje. Z racji tego,
ze przyznawano 2 — 3 ciagniki rocznie, warunki formalne byly z pewnoscig dokladnie sprawdzane. Zeznania te byly
ponadto sprzeczne z zeznaniami Swiadkow — sasiadéw panstwa G. oraz soltysa wsi Z.. Wskazani wyzej $§wiadkowie
to osoby postronne, niezainteresowane wynikiem sprawy a jednocze$nie jako bliscy sasiedzi i uzytkownicy spornych
gruntow z wlasnych obserwacji mieli wiedze na temat okolicznosci istotnych w sprawie.



Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w tej czeSci, w ktorej wskazywala na przejecie ziemi po A. i B. M. jeszcze
w latach 70-tych, bowiem zeznania te byly sprzeczne z kolejnymi zeznaniami wnioskodawczyni oraz z zeznaniami
Swiadkow S. R. oraz H. S.- soltysa wsi oraz pozostalych uczestnikow, w tym corki wnioskodawezyni- A. B.. Mimo
deklaracji wnioskodawczyni o wlascicielskim posiadaniu przedmiotowych nieruchomosci od daty wejécia na grunt,
Sad nie podzielil argumentacji o samoistnym posiadaniu przedmiotowych gruntéw. W tym zakresie Sad opart sie na
niebudzacych watpliwosci zeznaniom wnioskodawczyni, H. S. — soltysa wsi Z. w okresie 1985-2008 (k. 81v.- 82) i S.
R. (k. 112- 113). Wynika z nich, ze grunty objete wnioskiem o zasiedzenie- dzialki opisane numerem ewidencyjnym
(...), podobnie jak dzialka (...)- stanowiaca dzi§ wlasno$¢ S. R., oddane byly malzonkéw G. w kilkuletnia, odplatng
dzierzawe. Sama wnioskodawczyni stwierdzila, ze dzierzawa zawarta byla na 10 lat a ona oplacala czynsz dzierzawny
jeszcze przez 3 lata po otrzymaniu ciagnika (k. 185 v.). Nie byla jedynym mieszkancem, ktory otrzymal ziemie w
dzierzawe, albowiem byla to praktyka dosy¢ powszechna.

Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni co do charakteru posiadania, bowiem zawarta z Gming
L. umowa dzierzawy Swiadczy o zaleznym charakterze posiadania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa a postepowanie sagdowe zmierza do
stwierdzenia tego, kto z mocy prawa nabyl nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wniosku. Wynika to z art. 610 k.p.c.
w zw. z art. 670 k.p.c.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne wykazaly, ze Z. G. (1) nie jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci
objetych wnioskiem o zasiedzenie. Malo tego nie jest rowniez wladcicielem nieruchomosci sasiadujacej z dzialkami
objetymi wnioskiem o zasiedzenie. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 25 lutego 2011 roku wilascicielka siedliska
w Z. pod nr 16, przylegajacego do dzialek ewidencyjnych o numerach (...) jest obecnie A. B., ktéry rowniez gospodarzy
na dzialkach objetych wnioskiem o zasiedzenie (por. za wlasciciela tych nieruchomosci, objetych wnioskiem uwazam
siostre”- zeznania W. G. —k. 217, czas nagrania 00:25:12, ,za wlaéciciela nieruchomosci przekazanych przez mame
uwazam siebie jak i nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie”- zeznania A. B. czas nagrania 00:22:57,
sJjezeli sprawa zakonczy sie pozytywnie ziemia bedzie siostry, nieruchomosci za domem, w strone lasu maja by¢
siostry”- zeznania M. G.- k. 185, czas nagrania 00:21:47) Tym samym zadanie stwierdzenia zasiedzenia przez Z. G. (1)
nieruchomo$ci opisanej we wniosku podlega oddaleniu.

W granicach zgloszonego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia w oparciu

o przedstawiony przez strony stan faktyczny sad bada spelnienie przeslanek z art. 172 k.c., warunkujacych nabycie
wlasnoS$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, ktérymi sg samoistne, nieprzerwane posiadanie przez wymagany
okres, ktorego dlugosé jest zalezna od przedzialu czasowego, w jakim biegl termin zasiedzenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). Zgodnie natomiast z treécia § 2 powolanego wyzej przepisu po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéc, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia
uzaleznione zostalo wiec od spelnienia dwoch podstawowych przestanek: wladania nieruchomoscia jako posiadacz
samoistny oraz uplywu ustawowego terminu zasiedzenia.

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktory nig wlada jak wlasciciel (art.
336 k.c.), a wiec wykonuje uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci (art. 140 k.c.). Naczelng przestanka
zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomosci, ktore zostalo zdefiniowane w art. 336 k. c., zgodnie z ktérym
posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Stan posiadania wspéttworza
zatem dwa elementy: fizyczny (corpus) i intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. A zatem
posiadanie mogace prowadzi¢ do zasiedzenia, jak stwierdzil Sad Najwyzszy (postanowienie SN z dnia 19 grudnia
2000 1., V CKN 767/00), musi mie¢ kwalifikowany charakter, to znaczy musi by¢ jak sie przyjmuje w doktrynie



— posiadaniem ,wlascicielskim". Chodzi o taka sytuacje, w ktorej osoba, na skutek jakiego$ konkretnego zdarzenia,
uzyskuje tytul (podstawe) do posiadania rzeczy wylacznie we wlasnym imieniu, niezaleznie od tego czy dziala w
dobrej, czy w zlej wierze. Najczesciej jest to nabycie rzeczy w drodze umowy przenoszacej wlasno$é, ale zawartej
bez zachowania wymaganej formy, albo w drodze umowy wprawdzie zawartej w przepisanej formie, lecz niewaznej,
np. z lezacych po stronie zbywcy przyczyn przewidzianych w art. 82 k.c. W wyjatkowych sytuacjach uzasadnionym
tytulem do posiadania ,,wlascicielskiego" moze sta¢ sie nawet samowolne, bezprawne przejecie rzeczy (apprehensio
possessionis). Poza tym, zwazywszy, ze w prawie polskim nie obowiazuje zasada nemo sibi ipse causam possesionis
mutare potest, dopuszczalne jest rowniez przeksztalcenie charakteru wladztwa w wyniku zmiany woli posiadacza,
zawsze jednak musi ono wynikaé z uzasadniajacych te zmiane okoliczno$ci zewnetrznych (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1995 r., Il CRN 164/94, nie publ.).

Nalezy zastrzec, ze bardzo istotne jest wlaéciwe oddzielenie w postepowaniu cywilnym faktu od prawa; na ustalenia
faktyczne dotyczace posiadania skladaja sie fakty moggce wskazywaé na istnienie posiadania (np. korzystanie z
nieruchomoéci z wylaczeniem innych osob) i jego rodzaj (np. uiszczanie podatku od nieruchomosci). Ocena natomiast
na ich podstawie, czy jest to posiadanie samoistne czy zalezne, w dobrej czy w zlej wierze oraz skutkéw tych poje¢ w
zakresie mozliwoSci zasiedzenia to zagadnienia prawne a nie ustalenia faktyczne (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 1935 r., C I 658/35, RPEiS 1936, nr 3, s. 639).

Istota zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci polega na nabyciu prawa wlasno$ci nieruchomosci przez samoistnego jej
posiadacza na skutek faktycznego wykonywania tego prawa w sposob nieprzerwany przez okreslony w ustawie okres
(E.Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Géra 1996, s. 9; J.Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s.96).

Nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia w mys$l art. 172 k.c. uzaleznione zostalo od spelnienia dwoch podstawowych
przeslanek: wladania nieruchomoscia jako posiadacz samoistny oraz uplywu ustawowego terminu zasiedzenia. Dobra
lub zla wiara posiadacza nie stanowi przestanki uzyskania wlasnosci, a wptywa jedynie na dlugo$é terminu zasiedzenia.

W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, iz wnioskodawca nie moze
by¢ uznany za posiadacza samoistnego.

Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz
wlada rzecza, jak wlasciciel. Posiadacz wykonuje zatem faktycznie uprawnienia skladajace sie na tre$é prawa
wilasno$ci. O tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decyduja okoliczno$ci faktyczne o charakterze
przede wszystkim zewnetrznym - zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla

innych os6b (Elzbieta Skowronska — Bocian, Kodeks cywilny, Komentarz do artykuléw 1 — 449", tom I pod redakcja
K. Pietrzykowskiego, str. 549-550).

Z.1H. G. uzytkowali gospodarstwo rolne po B. i A. M. na podstawie umowy dzierzawy zawartej najwcze$niej w drugiej
polowie 1983 roku. Z zeznan samej wnioskodawczyni wynika, ze umowy dzierzawy zawierane byly woéwczas przez
gmine na okres 10 lat. Takze wnioskodawczyni przyznala na ostatniej rozprawie przed Sadem, ze jeszcze trzy lata
po zakonczeniu umowy dzierzawy oplacala czynsz dzierzawny. Ubiegala sie o zawarcie kolejnej umowy dzierzawy,
jednakze Gmina L. nie byla tym zainteresowana. Panstwo G. nigdy nie byli platnikami podatku od nieruchomoéci
ani podatku rolnego dotyczacego dzialek (...). Powyzsze §wiadczy o zaleznym posiadaniu nieruchomosci objetych
wnioskiem o zasiedzenie. Nie zmienia tego, fakt postawienia betonowego ogrodzenia od strony drogi gminnej. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz mimo postawienia plotu na calej szerokoSci dzialek (...), Z. G. (1) nie czula sie wlascicielem
dzialki (...). Z. G. (1) nigdy nie oplacata podatku od nieruchomosci ani podatku rolnego od nieruchomosci objetych
wnioskiem o zasiedzenie, a jest to obowigzek wlasciciela. Nie zachowywala sie zatem w tym zakresie, jak wlasciciel i
nie manifestowala swojego zachowania na zewnatrz, tj. w stosunku do Skarbu Panstwa, wrecz przeciwnie ,pytala sie”
czy moze uprawia¢ ziemie nadal po zakoficzeniu umowy, na co otrzymata ustna zgode (vide zeznania A. B. ,z tego co
wiem, byli i pytali w gminie, tam im powiedzieli zeby robili bez zadnej umowy”- k. 216, ,,p6Zniej zmienilo sie prawo i
byla stowna umowa miedzy gming a rodzicami, ze moga uzytkowac te ziemie”-k. 216).



Zwazywszy, ze w prawie polskim nie obowiazuje zasada nemo sibi ipse causam possesionis mutare potest,
dopuszczalne jest rowniez przeksztalcenie charakteru wladztwa

w wyniku zmiany woli posiadacza, zawsze jednak musi ono wynika¢ z uzasadniajacych te zmiane okolicznoSci
zewnetrznych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKU 8/96, OSNC 1997,
nr 4, poz. 38 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1995 r., Il CRN 164/94, nie publ.).

Nabycie posiadania w dobrej lub zlej wierze nie stanowi samodzielnej przestanki zasiedzenia nieruchomosci,
lecz decyduje o dlugosSci terminu zasiedzenia. Zasiedzenie nastepuje z uplywem dwudziestoletniego terminu, gdy
posiadanie zostalo nabyte w dobrej wierze (art. 172 § 1 k.c.). Natomiast w razie uzyskania posiadania w zlej wierze
obowiazuje dtuzszy, trzydziestoletni termin zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c.). Rozstrzygajace znaczenie ma stan dobrej lub
zlej wiary w chwili uzyskania posiadania. Z przytoczonych unormowan wynika, ze oddalenie wniosku o stwierdzenie
nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie moze nastapi¢ w razie jednoznacznego uznania przez sad, ze chocby jedna z
wymienionych przeslanek zasiedzenia nie zostala spelniona (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 marca
2012r. w sprawie I CSK 391/11 LEX nr 1217204)

Warunkiem zasiedzenia nieruchomosci jest uplyw oznaczonego przez ustawe terminu

i nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$é tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia
posiadania. Nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia uzaleznione zostalo wiec od spelienia dwoch podstawowych
przestanek: wladania nieruchomoscia jako posiadacz samoistny w sposob nieprzerwany oraz uplywu ustawowego
terminu zasiedzenia. Dobra lub zla wiara posiadacza nie stanowi przeslanki uzyskania wlasnoéci, a wpltywa jedynie na
dlugosé okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia.

Nawet gdyby przyjaé, ze uzytkowanie nieruchomosci objetych wnioskiem po 10 latach trwania umowy dzierzawy i
kolejnych 3 latach oplacania czynszu dzierzawnego mialo charakter posiadania samoistnego, to nalezy przej$¢ do
oceny wiary oraz okres6w wymaganych do zasiedzenia nieruchomosci.

Rozstrzygajacym momentem dla oceny czy posiadanie rzeczy przez konkretng osobe mialo cechy posiadania w dobrej
lub w zlej wierze jest data uzyskania przez nia posiadania. P6Zniejsze zmiany $wiadomo$ci posiadacza pozostaja bez
wplywu na te ocene i w konsekwencji nie maja tez znaczenia dla dlugosci terminu potrzebnego dla nabycia wlasnos$ci
przez zasiedzenie. Poglad ten znajduje potwierdzenie w wykladni gramatycznej art. 172 § 1 k.c., w ktérym to przepisie
ustawodawca kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a po$rednio stanowisko to wynika takze z art. 176 § 1 k.c.
(por. postanowienia SN z 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, LEX nr 83981 i z 25 listopada 2009 r., IT CSK 246/09,
LEX nr 560545). W istocie zatem o przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania
decyduja okolicznosci opisujace jego stan Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza. O tym jednak, czy stan
SwiadomoSsci posiadacza w oznaczonym wyzej momencie zostanie zakwalifikowany jako posiadanie w dobrej lub w
zlej wierze decyduja poglady ustalone w dacie dokonywania wykladni prawa zmierzajacej do przypisania posiadaczowi
dobrej lub zlej wiary. W orzecznictwie ustalony jest poglad, wedlug ktérego dobra wiara polega na blednym, ale w
danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane
przez niego prawo (uchwala skladu 7 sedziéow SN z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48).
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze dobra lub zla wiara nie jest przestanka zasiedzenia tylko okolicznoscia wplywajaca na
dlugosé okresu faktycznego wladania nieruchomoscia, jak wlasciciel.

Nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawczyni wraz z mezem objeli przedmiotowe nieruchomosci w samoistne posiadanie
po ustaniu umowy dzierzawy, to wskazac¢ nalezy ze wskazane wyzej okoliczno$ci objecia nieruchomoéci w posiadanie
nie pozwalaja na przypisanie panstwu G. statusu posiadacza nieruchomo$ci w dobrej wierze. Mieli oni pelng
Swiadomos¢ tego, ze grunt ten jest wlasno$cia Skarbu Pafistwa a oni nie dysponowali zadnym tytulem prawnym ani
dokumentem, tym aktem notarialnym do dalszego ich uzytkowania.

Przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia, dobra wiara posiadacza polega na
usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie
faktycznie wykonuje (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1971 roku, I CR 302/71, N. Prawo z 1973 roku,



Nr 4, s. 580). Wejécie w posiadanie nieruchomosci w wyniku zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci sporzadzonej
bez zachowania formy aktu notarialnego taktowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako posiadanie w zlej
wierze (tak miedzy innymi SN w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 roku , III CZP 108/91, OSN 1992,
Nr 4, poz. 48, majacej moc zasady prawnej). Osoba, ktoéra weszla w posiadanie nieruchomosci bez zachowania
formy aktu notarialnego moze by¢ uznana za samoistnego posiadacza w dobrej wierze jedynie wyjatkowo, gdy jej
prze$wiadczenie o przystugiwaniu prawa wlasnoSci jest poparte obiektywnymi okoliczno$ciami. Sad badajac przymiot
wiary samoistnego posiadacza jako przeslanke zasiedzenia winien dokonaé w tej materii calo$ciowej oceny, majac na
uwadze takze fakty, ktére podwazaja prze$wiadczenie posiadacza o przystugiwaniu mu prawa. (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012r. w sprawie II CSK 95/12 LEX nr 1231311).

Gdyby nawet przyjaé, ze Z. i H. G. po zakonczeniu umowy dzierzawy w drugiej polowie 1993 roku lub po oplacaniu
przez 3 lata czynszu dzierzawnego— w drugiej polowie 1996 roku (vide zeznania Z. G. (2)- k. 185- 185 v.) objeli
w wylgczne samoistne posiadanie objete wnioskiem nieruchomosci, to jako posiadacz w zlej wierze dla nabycia jej
wlasno$ci przez zasiedzenie winna wladaé nig nieprzerwanie przez lat trzydziesci, a wiec najwcze$niej do drugiej
polowy 2023r.

Z powyzszych przyczyn wniosek Z. G. (1) o zasiedzenie nieruchomosci jako niezasadny podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 520 §2 k.p.c. uznajac, ze interesy stron pozostawaly we
wzajemnej antynomii i zasadzil od Z. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 600 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (§ 8 pkt 1 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2008r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



