Sygn. aktI C 254/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Lowiczu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Czerwinska

Protokolant sagdowy: Anna Rolewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2016r.
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A z siedziba w K.
przeciwko M. J.

o zaplate kwoty 1005 z}

1. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A z siedziba w K. kwote 620 (sze$¢set dwadziescia)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A z siedzibga w K. kwote 186 (sto osiemdziesiat sze$¢)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1,3 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 254/16

UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. w pozwie wniesionym w postepowaniu elektronicznym w dniu 22
stycznia 2016r. wniost o zasadzenie od pozwanego M. J. kwoty 1005 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 14
stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przedmiotowa
wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W. ( weczeéniej (...) Polska Sp. z.0.0) za poSrednictwem platformy internetowej w dniu 19 grudnia
2014 roku umowy pozyczki pienieznej, na mocy ktorej pozwany otrzymal do dyspozycji kwote 620 zl. Pozwany
dokonal weryfikacji swoich danych osobowych oraz zaakceptowal warunki umowy zgodnie z umowa ramowa pozyczki.
Uzgodniona i zaakceptowana przez strony umowy calkowita naleznos¢ do zaplaty z tytulu umowy pozyczki, ktora
pozwany zobowiazal sie zwr6cié w dniu 13 stycznia 2015 roku wynosi 1005 zh.

(pozew k. 2-4)

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016r. przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Lowiczu wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 5)



Uzupelniajac pozew po jego przekazaniu do Sadu Rejonowego w Lowiczu powod zlozyl pismo procesowe, w ktorym
sprecyzowal, ze od dnia 1 stycznia 2016roku wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie zgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 4818 2 k.c.

/pismo powoda - k.8/

Pozwany nie stawil sie na rozprawe i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie. Wezwanie na rozprawe zostalo
pozwanemu doreczone w trybie art. 139 § 1 kpc.

(protokot elektroniczny rozprawy, zapis pisemny- k. 32)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. J. zawarl w dniu 19 grudnia 2014r. z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki, na mocy ktorej
otrzymal do dyspozycji kwote 620 zl. Zwrot calkowitej naleznoSci z tytulu pozyczki mial nastapié¢ do dnia 13 stycznia
2015 roku.

/dowod: umowa ramowa pozyczki - k. 15, potwierdzenie przelewu kwoty 620 zt -k. 18/

W dniu 30 czerwca 2015 roku Kancelaria (...) S.A. z siedziba w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarly umowe przelewu
wierzytelno$ci z tytulu pozyczek, przystugujacych pozyczkodawcey (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., ktore oznaczone
zostaly w zalaczniku nr 1 do umowy przelewu.

/dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 10- 11, wyciag zalacznika nr 1do umowy-k.12/

W dniu 30 czerwca 2015 roku powdd zawiadomil pozwanego o zawarciu umowy przelewu z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. i przejséciu wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki z dnia 19 grudnia 2014r. na powoda oraz wezwal pozwanego
do dobrowolnego spelnienia zobowigzania pienieznego.

/ zawiadomienie o cesji wierzytelnosci i wezwanie do zaplaty-k.13/
Pozwany nie splacil nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 19 grudnia 2014r.
/ twierdzenie powoda niezaprzeczone przez pozwanego/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej i zalaczone do akt sprawy dokumenty prywatne oraz
niezaprzeczone przez pozwanego twierdzenia powoda zawarte w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W rozpoznawanej sprawie zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego, poniewaz pozwany nie stawit sie na
rozprawe, nie zadal rozpoznania sprawy pod swoja nieobecno$¢, ani tez nie zlozyl w toku postepowania jakichkolwiek
wyjasnien.

Sad w kazdej sprawie zobowiazany jest rozwazy¢, czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadah pozwu. W sprawie niniejszej Sad przyjal za prawdziwe
twierdzenia powoda zawarte w pozwie i uznal, ze uzasadniajg one powoddztwo jedynie w czesci.



Powod wykazal, ze pozwany zgodnie z umowa pozyczki otrzymat do dyspozycji kwote 620z1, co znajduje potwierdzenie
w dokumencie potwierdzenia przelewu z dnia 19.12.2014r. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 620 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu. Jak wynika z
twierdzen pozwu pozwany mial zwrécic pozyczke do dnia 13 stycznia 2015 roku, czego nie uczynil. W zwiagzku z tym
od dnia 14 stycznia 2015 roku pozwany pozostawal w zwloce.

Roszczenie pozwu co do zasady znajduje oparcie w tresci art. 720 § 1 k.c. stanowiacego, ze przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481§ 1i 2 k.c.

Powdd nie wykazatl w jaki sposob wyliczyl kwote dochodzona w przedmiotowej sprawie, ponad kwote 620z wyplacona
pozwanemu, tj w wysokoSci 385zk. Powod twierdzil, iz powyzsze zobowigzanie wynika z umowy ramowej, jaka powod
zawarl z pozwanym oraz umowy pozyczki z dnia 19 grudnia 2014 roku o numerze yer 3k3, na mocy ktérej powod w
dniu 19 grudnia 2014 roku otrzymal pozyczke w wysokoSci 620 zl, zas do dnia 13 stycznia 2015 roku zobowiazat sie
zwrdcié tytulem calkowitej splaty nalezno$ci kwote 1005 zl. Powdd nie udowodnil powyzszej okolicznos$ci, bowiem
do akt sprawy nie przedstawil umowy pozyczki z dnia 19 grudnia 2014 roku o numerze yer 3k3. Powdd nie wskazal
nawet w uzasadnieniu pozwu co sklada sie na dochodzong pozwem kwote 1005z1, poza bezsporng kwotg 620z W tej
sytuacji uzasadnione sg watpliwosSci sadu co do prawidlowosci wyliczenia kwoty zadluzenia.

Zgodnie z postanowieniami ramowej umowy pozyczki, pozyczkodawca uprawniony byl do naliczenia odsetek od
nalezno$ci gléwnej, prowizji 1% dziennie dla pozyczek udzielanych na okres od 7 do 30 dni oraz oplat za wezwania
do zaplaty. Brak przytoczenia przez powoda twierdzen co do rodzaju naleznoSci skladajacych sie na kwote 385zt
uniemozliwia sadowi ocene, czy zadanie to jest uzasadnione w Swietle postanowien umowy zawartej pomiedzy
stronami oraz czy kwota ustalona na tak wysokim, wzgledem kwoty pozyczki, poziomie nie wyczerpuje znamion
niedozwolonych klauzul umownych. Zdaniem sadu ocena taka jest niezbedna, bowiem pozwany w postepowaniu

niniejszym ma status konsumenta w $wietle tredci art. 22" k.c., a powdd jest profesjonalista. Od powoda jako
profesjonalisty nalezy wymagac¢ szczeg6lnej zawodowej starannoéci zwlaszcza przy dochodzeniu swoich praw przed

sagdem w stosunku do konsumenta. Zgodnie z definicja zawarta w art. 22" k.c. za konsumenta jest uwazana osoba
fizyczna, ktora dokonuje czynnoéci prawnej niezwiazanej bezpos$rednio z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza lub
zawodowa.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z zasadami obowiazujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okre§la reguly dowodzenia, to jest
przedmiot dowodu oraz osobe, na ktoérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne. W mysl zatem ogdlnych zasad na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego
roszczenie. Dopoki powodd nie wykaze istnienia, wymagalnosci i wysoko$ci roszczenia, pozwany nie musi podejmowac
obrony bez obawy o wynik sporu. W ocenie Sadu powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
wykazal, Ze zadanie pozwu w zakresie roszczenia przekraczajacego kwote 620zl jest uzasadnione w $wietle twierdzen
powoda i przedstawionych przez niego dokumentow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze do przedmiotowej umowy pozyczki zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2011.126.715).

Zgodnie za$ z art.7a ustawy, laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow prawa



kosztow, zwiazanych z ustanowieniem, zmiang lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztow
ubezpieczenia splaty kredytu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczyé 5 % kwoty udzielonego
kredytu konsumenckiego. Wobec powyzszej regulacji sad zobowigzany byl zbadaé, czy postanowienia umowy pozyczki
nie zmierzaja do obejécia przepisu ustawowego okreslajacego maksymalna wysoko$é oplaty i odsetek maksymalnych.
Ustalenie w umowie ramowej pozyczki prowizji w wysokoSci 1,0 % na dzien powoduje, ze koszty udzielonej
pozyczki sa nadmierne i zmierzaja do narzucenia ukrytego, lichwiarskiego oprocentowania pozyczki sprzecznie z

postanowieniami art. 359 §2"i §2° k.c.

W ocenie sadu powo6d powinien byt wskazac¢ w pozwie jakie konkretnie naleznoéci skladaja sie na kwote 1005zl, poza
kwota naleznoSci glownej wynoszacej 620zl Brak takiej specyfikacji powoduje konieczno$¢ oddalenia powddztwa
ponad kwote 620z} jako nieudowodnionego.

Majac powyzsze na uwadze sad cze$ciowo oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc obciazajac pozwanego kosztami procesu stosownie do stopnia
w jakim pozwany przegral sprawe. Powo6d poniost koszty procesu w kwocie 300z, a powodztwo uwzglednione zostalo
w 62%. Sad obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu powodowi kwoty 186z} tytulem kosztdéw procesu. Na podstawie
art. 333 §1pkt 2 kpc wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



