Sygn. aktI C 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Lowiczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Dorota Znyk

Protokolant: sekr sagd. Anna Pelka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko E. B.

o zaplate kwoty 3915, 25 z}

1) zasadza od pozwanej E. B. narzecz powoda (...) S.A. zsiedziba w W. kwote (...), 95 (dwa tysiace osiemset trzydziesci
dziewiec zlotych 95/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 31 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej E. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 319, 59 z} (trzysta dziewietnascie zlotych
59/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 122/16

UZASADNIENIE

Powod (...) SA z siedziba w W. w pozwie wniesionym dnia

11 wrzeénia 2015r. w postepowaniu elektronicznym wniost o zasgdzenie od pozwanej E. B. kwoty 3915,25 zlotych z
ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow sadowych w kwocie 49 zlotych
i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze przedmiotowa
wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwana umowy pozyczki pienieznej stanowiacej kredyt
konsumencki z dnia 16 grudnia 2015 roku, na mocy ktérej powdd zobowigzatl sie udzieli¢ pozyczki w kwocie 4000
zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci stalej 10 % w stosunku rocznym a pozwana zobowiazala sie zwrocié
pozyczke zgodnie z harmonogramem splat. Umowa pozyczki zostala wypowiedziana pismem z dnia 19 sierpnia 2015r.
za dwutygodniowym wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 02 wrzesnia 2015r. Na zadluzenie z tytulu pozyczki
skladaja sie: niesplacone raty w wysokoSci 3166.65 zlotych, skapitalizowane odsetki w kwocie 78,08 zlotych od kwoty
3166.65 zlotych za okres od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty, tj. od dnia 11 czerweca 2015r. do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu, tj. do dnia 09 wrzeénia 2015r., koszty przygotowania i wysytki monitu, wezwania
do zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty w kwocie 123 zlotych, koszty przekazania sprawy do postepowania
windykacyjnego w kwocie 75 zlotych, oplata przygotowawcza w lacznej kwocie 442,52 zlotych, oplata administracyjna
w kwocie 30 zlotych.

(pozew k. 2-3).



Nakazem zaplaty z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, Sad Rejonowy w Lowiczu nakazal E. B. aby zaplacila na rzecz
powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3915,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od
dnia 11 wrze$nia 2015 roku.

/ nakaz zaplaty- k. 4 v./

Od ponizszego nakazu sprzeciw wniosta pozwana, podnoszac brak wymagalno$ci dochodzonego roszczenia a z daleko
posunietej ostroznoéci nie udowodnienie wysokoSci roszczenia, co do wysokoéci jak i co do zasady, niewaznosé
umowy pozyczki, brak przekazania przez cedenta Srodkéw pienieznych pozwanemu, brak zwiazania pozwanego
postanowieniami umowy w czeSci dotyczacej wysokoSci odsetek za opdznienie. Brak wskazania wysoko$ci stopy
procentowej odsetek, brak wypowiedzenia umowy pozyczki i brak wymagalnosci czesci rat pozyczki, brak wykazania
wysokos$ci odsetek naliczonych przez cedenta, ominiecie dokumentéw zlozonych przez powoda. W zwigzku z
powyzszym pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

/sprzeciw- k. 6/

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie VI N-ce (...) przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Lowiczu.

/postanowienie- k. 8/

W odpowiedzi na pozew, pelnomocnik pozwanej podtrzymat stanowisko wyrazone w sprzeciwie.
/pismo — k. 78/

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana E. B. zawarla w dniu 15 grudnia 2014 r. z (...) SA z siedziba w W. reprezentowana przez (...) S.A. z siedziba w
S. umowe pozyczki (...). Przedmiotem umowy byla pozyczka kwoty 4000 zlotych z roczna stala stopa oprocentowania
12 % na okres 24 miesiecy od daty wyplaty pozyczki. Zwrot pozyczki mial nastapi¢ zgodnie z harmonogramem poprzez
wplate rat kapitalowych i odsetek, powiekszonych o oplate administracyjng i oplate przygotowawcza oraz ewentualne
koszty dodatkowe. Oplata przygotowawcza w kwocie 590 zlotych zostala rozdzielona proporcjonalnie do liczby rat
pozyczki i obejmowala koszty dostarczenia

i podpisana umowy u klienta, koszty badania zdolnosci klienta do splaty pozyczki. Oplata administracyjna wynosila
15 zlotych miesiecznie i obejmowala czynno$ci zwigzane

z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowanie terminowosci obstugi pozyczki, obstuge wnioskow klienta
a takze uslugi contact center i wysylki komunikatow sms. Calkowita kwota do zaplaty wyniosta 5450, 26 zlotych
za§ rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosla 38, 04 %. Roczna stopa oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego wynioslta czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. W przypadku opdZnienia
klienta pozyczkodawca byl uprawniony do podjecia dzialahh upominawczo-windykacyjnych, ktorych koszt okreslono w
umowie nastepujaco: koszty przygotowania i wysylki pierwszego monitu — 25 zlotych, koszty przygotowania i wysytki
wezwania do zaplaty — 49 zlotych, koszty przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty — 49 zlotych,
koszty przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego

— 75 zlotych, ktére lacznie nie mogly przekroczy¢ 198 zlotych.

(umowa pozyczki , harmonogram splaty k. 99-106, twierdzenie pozwu, pelnomocnictwo- k. 98 )

Pozyczkobiorca E. B. splacila pie¢ rat pozyczki a nastepnie z dniem zaplaty szostej raty — tj. 15 czerwca 2015 roku,
zaprzestala splaty. Pismem z dnia 03 sierpnia 2015r. powod ostatecznie wezwal E. B. do zaplaty kwoty 548, 43 zt z
ostrzezeniem o mozliwo$ci przekazania informacji o zaleglym zadtuzeniu do rejestru dtuznikow.



/wezwanie do zaplaty- k. 107-108, monit z dnia 29 czerwca 2015 roku- k. 35, harmonogram- k. 33 /

Pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku, pozwana zwrdcila sie do powoda o obliczenie oraz wskazanie jej aktualnego salda
zadluzenia pozwanej wynikajacej z zawartej umowy pozyczki.

/ dowdd- pismo k. 111/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej i zalaczone do akt sprawy niniejszej dokumenty w
postaci umowy pozyczki. Sad nie miat zadnych watpliwoSci, iz pozwana zawarla umowe z powodem i na jej warunkach
otrzymala do dyspozycji kwote 4000 zl. Powyzsze potwierdza jednoznacznie tre$¢ pisma przedstawionego przez
powoda, w ktéorym pozwana wnosi o wskazanie aktualnego salda zadluzenia, co w sposob oczywisty wskazuje, iz
pozwana zawierala umowe z powodem i co istotne miala $wiadomo$¢ istniejacego zadluzenia. Przyznala tym samym
okoliczno$¢ zawarcia umowy i istnienie zadluzenia. Zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, pozwana gdyby nie
byla strona umowy z pozwanym, nie wnosilaby o wskazanie zadluzenia, a na pewno zanegowalaby fakt zawarcia z
pozwanym umowy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie podstawe faktyczng roszczeniom powoda daja postanowienia umowy pozyczki zawartej
przez pozwang A. Z. w dniu 15 grudnia 2014 1. z (...) SA z siedziba w W. nr (...). Roszczenie pozwu co do zasady
znajduje oparcie w treéci art. 720 § 1 k.c. stanowiacego, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$¢é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Do przedmiotowej umowy pozyczki zastosowanie znajduja takze przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (Dz.U. 2011.126.715). Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowarto$é tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegélnos$ci : umowe pozyczki ( ... ) .

Umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (powdédke) w ramach prowadzonej dzialalnoéci z konsumentem
(pozwanym). Powddka jest przedsiebiorca, ktéra w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie m.in.
udzielaniem pozyczek gotowkowych. Pozwany jest konsumentem w rozumieniu ustawy, bowiem z umowy nie wynika,
aby zaciaggal pozyczke na dzialalno$¢ gospodarcza. A za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci

prawnej niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa. (art. 22 ke w zw. z art. 5 pkt 1 ukk).

Ponadto zastosowanie beda mialy przepisy kodeksu cywilnego tj. art. 359 kc w zakresie dotyczacym maksymalnych

odsetek umownych oraz art. 384- 385 3ke dotyczacych zobowigzan umownych z udzialem konsumenta.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. akt III CSK 119/10, stwierdzil, ze wykonanie zobowigzania
sprowadza sie w zasadzie do spelnienia §wiadczenia przez dluznika, aczkolwiek spelnienie Swiadczenia nie zawsze
musi oznacza¢ wykonania zobowiazania - np., gdy nie zostang spelnione ciazace na dtuzniku obowiazki funkcjonalnie
zwigzane z zobowigzaniem, a nie zwigzane z dlugiem. Swiadczenie moze byé uznane za wykonane w sposob
prawidlowy wowczas, gdy dluznik zachowal sie zgodnie z tre$cia zobowigzania, a rezultatem tego bylo odniesienie
przez wierzyciela korzy$ci czynigcych zado$é jego interesowi.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego powddztwo w znaczacej czesci okazalo sie zasadne. Argumenty
przedstawione przez pelnomocnika pozwanej mialy wplyw na obnizenie zasadzonego roszczenia ale nie mogly
skutkowac jego calkowitym oddaleniem. W ocenie Sadu zawarta przez pozwang umowa pozyczki nadal obowigzuje
pozwana i na jej podstawie pozwana winna zwréci¢ powodowi kwote 2839, 95 zt. Nie ma zadnych watpliwosci, iz E.
B. otrzymala powyzsza kwote i zaniechala zaplaty pozyczki z dniem 15 czerwca 2015 roku. O powyzszym $wiadcza
dokumenty zalaczone do pozwu a mianowicie wezwanie do zaplaty z dnia 29 czerwca 2015 zl. Jak wynika z monitu



powodka nie zaplacila raty w wysokoéci 219, 52 ktorej termin zaplaty przypadat na dzien 15 czerwca 2015 r. (vide
monit- k. 35, harmonogram splaty- k. 101). O ile nie jest wiadome, czy powyzszy monit zostal doreczony pozwane;j
(brak dowodu wyslania i doreczenia monitu), to jednak jego tre$¢ podobnie jak tre$¢ pozostalych wezwan i monitow
wskazuje, iz pozwana zalegala z platno§ciami rat od dnia 15 czerwca 2015 roku (k. 35-38).

Zasadne okazaly sie réwniez zarzuty pelnomocnika powoda o nie udowodnieniu wypowiedzenia umowy pozyczki.
Powdd co prawda zalaczyt do akt sprawy wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 19 sierpnia 2015 roku, nie mniej
jednak zalaczony do akt sprawy dowdd wyslania pisma jest nieczytelny, co do daty wyslania pisma (k. 110), co
wobec negacji pozwanej w zakresie otrzymania wypowiedzenia, nasuwa istotne watpliwoéci, czy dowod ten dotyczy
przesylki z dnia 19 sierpnia 2015 roku. Poza tym gdyby nawet kserokopia nadania przesylki dotyczyla wypowiedzenia
umowy, to powod nie udowodnil tej okolicznoéci poprzez zalaczenie zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki.
Powyzsze powoduje, iz Sad oddalil zadanie powoda o zasgdzenie odsetek od dnia 11 wrzeénia 2015 roku, nie podzielajac
twierdzen pelnomocnika powoda, iz roszczenie stalo sie natychmiast wymagalne z dniem 03 wrze$nia 2015 roku (po
uplywie 2 tygodni od dnia doreczenia pozyczkobiorcy), a jako date wymagalno$ci roszczenia przyjal dzien nastepny
od daty doreczenia pozwu, traktujac pozew jako wypowiedzenie umowy, tj. od dnia 31 pazdziernika 2015 roku (vide
potwierdzenie odbioru nakazu zaptaty wraz z pozwem- k. 5). Jak bowiem wynika z pkt 15 umowy, pozyczkodawca
moze rozwigza¢ umowe z przyczyn lezacych po stronie klienta z zachowaniem 2 tygodniowego okresu wypowiedzenia
w przypadku opdznienia klienta ze sptata zadtuzenia wynikajgcego z umowy przekraczajacego 60 dni. Dla skutecznos$ci
wypowiedzenia wymagane jest doreczenie klientowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w formie pisemne;.

W pozostalym zakresie twierdzenia pelnomocnika pozwanej okazaly sie niezasadne. Nie mniej jednak Sad z urzedu
ustalil, iz w zakresie oddalonej czeSci powodztwa tj. kwoty 1075, 05 zl, postanowienia umowy pozyczki - o pobieraniu
oplaty przygotowawczej, kosztow wezwan do zaplaty i kosztéw przekazania sprawy do windykacji sa stosownie do
tredci art. 58 § 1 k.c. niewazne. Tym samym dochodzone pozwem nalezno$ci z tego tytulu w $wietle powolanych nizej
przepisow powodowi sie nie naleza.

I tak odnoszac sie do definicji ustawowych nalezy stwierdzi¢ , ze na ,, calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta
» (art. 5 pkt. 8 ustawy o kredycie konsumenckim) sklada sie — suma calkowitego kosztu kredytu i calkowitej
kwoty kredytu . ,Calkowita kwota kredytu” ( pkt. 7 art. 5 ustawy ) to suma wszystkich srodkdéw pienieznych, ktdre
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Natomiast ,calkowity koszt kredytu” (pkt. 6 definicji ustawowych ) to — wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnoci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz
b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu.

W ocenie Sadu zastrzezona w umowie oplata przygotowawcza — dochodzona w pozwie

w niezaplaconej przez pozwang czesci, tj. w kwocie 442,52 zlotych zmierza do obejsScia przepisu ustawowego
okre§lajacego maksymalng wysokoS§¢ oplaty. Oplata w rzeczywistoSci miala peli¢ role wynagrodzenia dla
pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki. Jej przewidzenie w umowie w wysokos$ci 590 z} - w ocenie Sadu - powoduje,
ze koszty udzielonej pozyczki sa nadmierne. Z tych wzgledéw uzna¢ nalezalo, ze jej zawarcie w umowie mialo na
celu obejScie prawa, a to przepisu o maksymalnej wysoko$ci oplat zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki (art. 33
a ustawy o kredycie konsumenckim). Jako takie kwestionowane postanowienie umowy réwniez uznaé¢ nalezalo za
niewazne (art.58 § 1i 2 k.c.). Powodd za wyjatkiem zgloszone zadania, co do zaplaty oplaty przygotowawczej okreslonej
w umowie na kwote 590 z}, nie udowodnil w zaden sposéb, co zlozylo sie na wysoko$¢ tejze oplaty- jakie to koszty i

czynno$ci poniosta w zwigzku z przygotowaniem umowy pozyczki, czy poniesienie kosztow oplaty przygotowawczej
okazalo sie niezbedne do uzyskania kredytu, - czy umowa zostala podpisana u klienta, bez konieczno$ci wizyty w
biurze, czy byla badana zdolno$¢ klienta do splaty pozyczki, aby zapewnia¢ mu odpowiedzialne pozyczanie (vide
postanowienia umowy- k. 99). Wysoko$¢ bowiem wprowadzanych do umowy dodatkowych oplat powinna znajdowac



uzasadnienie w rzeczywistych naktadach jakie musi ponie$¢ powod w zwigzku z podjeciem czynnoéci zwigzanych z
udzieleniem kredytu.

Kwestig wymagajgca rozwazenia na tle przedstawionego stanu faktycznego sprawy jest zasadno$é domagania sie przez
powoda zaplaty kwoty 75 zlotych tytulem kosztow przekazania sprawy do windykacji oraz kwoty 123 zlotych
tytulem kosztow przygotowania oraz wyslania monitéw i wezwan do zaplaty. Zgodnie z § 13 a) - d)
umowy pozyczki zastrzezono, iz w przypadku opo6znienia klienta w splacie rat pozyczki klient ponosi koszty podjetych
przez pozyczkodawce dzialan upominawczo-windykacyjnych, w tym koszty przygotowania i wysylki pierwszego
monitu — 25 zlotych, koszty przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty — 49 zlotych, koszty przygotowania i wysytki
ostatecznego wezwania do zaplaty — 49 zlotych, koszty przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 75
zlotych, ktore lacznie nie mogly przekroczy¢ 198 zlotych. Zastrzezenie tego rodzaju optat

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest w istocie ich zastrzezeniem na wypadek niewywigzania sie przez dtuznika
ze $wiadczenia pienieznego- z obowiagzku terminowej splaty pozyczki i jej umdéwionego oprocentowania. Tego
rodzaju kwoty to nic innego, jak ryczaltowo ujmowane odszkodowanie, obejmujace szkode polegajaca na poniesieniu
przez wierzyciela kosztoéw, jakie powstaja po stronie dajacego pozyczke w zwiazku z wystawieniem tego rodzaju
dokumentéw. Zdaniem Sadu zadane od pozwanego koszty windykacji musza wynika¢ z kosztéw faktycznie
poniesionych przez powoda , bowiem w przeciwnym razie zastrzezenie tego rodzaju oplat w swej istocie jest niczym
innym, jak zastrzezeniem kar umownych na wypadek niewykonania badz nienalezytego wykonania $wiadczenia

pienieznego, co jest niedopuszczalne (art. 483 § 1 k.c., por. art. 385 3 pkt 17 ke ), a zatem jako sprzeczne z ustawa —

niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Wprowadzone do umowy pozyczki blizej nieokre$lona co do sposobu wyliczenia oplata przygotowawcza w wysokoSci
590 zlotych (koszty przekazania sprawy do windykacji (75 zlotych) oraz razaco wysokie koszty monitow i wezwan w
wysokoS$ci stalej, z gory ustalonej i nieadekwatnej do rzeczywiscie poniesionych przez pozyczkodawce obcigzen (123
zlotych) jest w ocenie sadu praktyka niedopuszczalng takze dlatego, ze wykracza poza zasade swobody zawierania
umoéw i zmierza do narzucenia ukrytego, lichwiarskiego oprocentowania pozyczki sprzecznie z postanowieniami art.

359 §2'i §23 k.c. Przepis art. 359 § 2 ! k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy stanowil bowiem,
ze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Natomiast § 2° tego przepisu stanowil, ze jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza
wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Takze w $wietle zmienionego z dniem 22 marca

2016r. brzmienia przepisu art. 359 k.c., ktéry w § 2" stanowi, iz maksymalna wysoko$éé odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki
maksymalne).

Jezeli wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, nalezg sie
odsetki maksymalne w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow

procentowych. (§ 2% i § 2).

Odnoénie szeroko pojetych dzialan windykacyjnych, nawet przyjmujac, ze dzialalno$¢ powo6dki nastawiona jest na
zysk finansowy z tytulu zgody na korzystanie z jej kapitalu, to wysoko$¢ tych oplat nie moze pozostawac ona poza
kontrola sadu i by¢ nadmierna. Nie uprawnia to takze powddki do przerzucania na konsumenta kosztéw dzialalnosSci
gospodarczej i zwiazanego z tym ryzyka wlasnej dzialalno$ci parabankowej. Przerzucanie na pozyczkobiorce ,kosztow
windykacji” prowadzi do nieuzasadnionego obcigzania konsumenta kosztami ryzyka zwigzanego z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. Takie dzialanie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interesy konsumenta. Istotne jest bowiem, aby te dodatkowe koszty, pomimo umownego ich zastrzezenia i wyrazenia
na nie zgody przez pozwanego w umowie pozyczki, nie byly razaco wygérowane. Zadanie 45 zt za wyslanie wezwania do
zaplaty, jest razgco wygoérowane (vide k. 102 pkt. 13 umowy). Zadanie kosztoéw windykacji jest nie tylko nieuzasadnione
prawnie ale rowniez dowodowo, o czym wspomniano powyzej. Nie jest wiadome za co powdd zada kwoty 123 zt i 75



z}. Pow6d udowodnil jedynie okoliczno$é wyslania dwoch pism do pozwanej, na okoliczno$é czego zalaczyt dowdd
nadania, co daje rzeczywisty koszt 8, 40 zl (4, 20 zl x2- k. 108, 110).

Zadanie pozwu ponad kwote 2839, 95 zt w ocenie Sadu nie tylko pozostalo nieudowodnione, ale razaco narusza
interesy konsumenta oraz ksztaltuje jego obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385

"ke.

Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 13.07.2005r. I CK
832/04 w ktorym doprecyzowujac w/w pojecia kodeksowe SN wyjasnil , ze w rozumieniu art. 385 * § 1 ke ,razace
naruszenie intereséw konsumenta ,,0znacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys$c
w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych , ktore godza
w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta ,,.

Odnoszac sie do powyzszej interpretacji nalezy stwierdzié, ze zadanie kwoty 75 zl- tytulem hipotetycznych kosztow
windykacji oraz kwoty 123 zl- tytulem przygotowania i wysylki monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania
do zaplaty, godza zar6wno w réwnowage kontraktowa jak i wprowadzaja nieusprawiedliwiona dysproporcje praw

pozyczkodawcy i obowigzkéw pozyczkobiorcy. Zgodnie z art. 385 ' § 1 ke, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. W § 3 art. 385 ' ke, ustawodawca wyjasnil, ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Nie budzi watpliwoéci Sadu — jako fakt znany z urzedu — (z uwagi na licznie wnoszone przez powodke pozwy), ze
powodka postuguje sie wzorcem umowy, na tre$¢ ktorego pozyczkobiorcy nie maja wplywu i nie sa z nimi uzgadniane
indywidualnie.

Powddka w obrocie postuguje sie formularzem umowy , ktérego tresci od §1 do ostatniego sg powielane , jednostronnie
ustalone przez powodke . Pozyczkobiorca nie ma zadnego wplywu na ich tresé, albowiem postanowienia umowy
nie podlegaja negocjacjom. Nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy dotyczace wysoko$ci kosztow
windykacyjnych w sposéb oczywisty ksztaltuja obowigzki pozyczkobiorcy w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Sa sprzeczne z og6lnie obowigzujacymi przepisami prawa cywilnego ksztalttujacymi
zasady odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania ( z art. 361 KC w zw. z art. 471 KC
). To powoddke obcigza obowigzek wykazania wysokoSci szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem
zobowiazania a szkoda. Powddka tego zwigzku nie wykazala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo w nastepujacy sposob:

- 2831, 55 zl — kwota kapitalu wraz naleznymi odsetkami obliczona w ten sposéb, iz od kwoty kapitalu zadanej w
pozwie w wysokosci 3166, 65 zl odjeto kwoty nienaleznie pobranej oplaty przygotowawczej w wysokosci 147, 48 zl,
oplaty administracyjnej w wysokosé 75 zl, oraz kosztéw upomnien w wysokosci 112, 62 zL. Powyzsze wynika z twierdzen
powoda zawartych w piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2016 roku (data wplywu do Sadu- k. 91-93).

- 8, 40 z}- koszty nadania dwoch przesylek pocztowych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc obciazajac pozwana kosztami procesu stosownie do stopnia w
jakim pozwana przegrala sprawe. Pow6d poniost koszty procesu w kwocie 666 zl, a powoddztwo uwzglednione zostato



w 73 %. W zwiazku z tym powinien ponie$¢ koszty w wysoko$ci 346, 41 zl. Eacznie koszty procesu w sprawie wyniosty
1283 zl i zlozyly sie na nie koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa ktére powstaly po obu
stronach (617 zl x 2) i optata od pozwu wysoko$ci 44 zl, ktéra ponidst powdd. Sad wiec obciazyl pozwang obowigzkiem
zwrotu powodowi kwoty 319, 59 z} tytulem kosztéw procesu.



