Sygn. akt I C 410/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Lowiczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Czerwinska

Protokolant: sekr. sad. Ewa Owczarczyk - Degus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. spolka (...) akcyjna spdtka jawna z siedziba w W.
przeciwko D. K.

o zaplate kwoty 410,80 zlotych

1. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. spdika (...) akcyjna spotka jawna z siedziba w W. kwote
275,80 (dwiescie siedemdziesiat pie¢ 80/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 44,10( czterdziesci
cztery 10/100) zlotych od dnia 25.06.2015r. do dnia zaplaty oraz umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP od kwoty 200( dwiescie) zlotych od dnia 27.05.2015r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. spdlka (...) akcyjna spotka jawna z siedziba w W. kwote
71,69 (siedemdziesiat jeden 69/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 410/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2015r. powdd — (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka (...) akeyjna spotka jawna z
siedzibg w W. wniosl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko D. K. o zaptate kwoty 410,80
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 27.05.2015r. do dnia
zaplaty od kwoty 200zl oraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty od kwoty 179,10z} oraz
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow sadowych w kwocie 30 zlotych, kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz innych kosztéw w kwocie 0,30 ztotych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podniosl, iz pozwany zawart umowe pozyczki z poprzednikiem powoda,
z ktérej warunkéw nie wywiazal sie w terminie. Na zadluzenie dochodzone pozwem sklada sie niesplacona kwota
pozyczki 200zl, wynikajace z umowy odsetki umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w kwocie 31,70 zlotych za opdznienie w splacie nalezno$ci gldwnej za okres od dnia 22.03.2014r. do dnia 26.05.2015r.,
prowizja w kwocie 44,10z}, oplaty windykacyjne w kwocie 135 zlotych.

(k.2-5 - pozew)



Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 13.007.2015r. Na skutek sprzeciwu pozwanego przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Lowiczu.

(k. 6 nakaz zaplaty z dnia 13.07.2015r., k.26 sprzeciw, k 29-postanowienie)

Narozprawie w dniu 16 grudnia 2015r. pozwany D. K. podniosl, ze w dacie zawarcia umowy pozyczki byt studentem nie
posiadajacym zadnych dochodéw. Powdd przyznal fakt zawarcia umowy pozyczkii jej warunki zgodne z dokumentami
zalaczonymi do pozwu, nie zakwestionowal przej$cia uprawnienn na powoda w drodze przelewu wierzytelnosci,

potwierdzil ze otrzymat od pozyczkodawcy dwa pisma wzywajace do zaplaty.
(k. 74 -protokoét rozprawy)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany D. K. zawart z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki odnawialnej za pomoca $rodkow
porozumiewania sie na odlegloéc. Pozwany na stronie internetowej nalezacej do (...) Sp. z o.0. dokonal rejestracji
zaznaczajac oznaczone pola, a nastepnie, w celu zakonczenia procesu rejestracji dokonat przelewu kwoty 0,01z na
rachunek pozyczkodawcy wskazany w informacji zwrotnej przeslanej na adres poczty elektronicznej podany przez
pozwanego podczas procesu rejestracji, potwierdzajacej fakt zarejestrowania wniosku. W tytule przelewu kwoty 0,01z}
pozwany zawarl stwierdzenie ,potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki V..pl. nr (...)”. Na podstawie
zawartej umowy pozyczki odnawialnej pozyczkodawca zobowigzat sie do przekazywania na wniosek pozyczkobiorcy
wnioskowanej przez pozyczkobiorce kwoty pozyczki w ramach udzielonej linii pozyczki, na zasadach okre$lonych w
umowie. W ramach zawartej umowy pozwany otrzymal pozyczke w kwocie 100z}, ktéra splacil. Nastepnie w dniach
20 i 27.02. 2014r. zawnioskowal po raz kolejny o przyznanie pozyczki w tacznej kwocie 200 zlotych. W dniach 20 i
27 lutego 2014r. pozwany otrzymatl przelewem dwukrotnie kwoty po 100zl od pozyczkodawcy. Pozyczka miala by¢
splacona do dnia 22 marca 2014r. Strony ustalily, ze w przypadku op6Znienia w splacie pozyczki pozyczkodawca ma
prawo naliczania odsetek za zwloke w wysokoSci czterokrotnej wysokos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Nadto
uzgodniono, ze pozyczkodawca bedzie wysylal zawiadomienia o istnieniu opdznienia w splacie pozyczki stanowiace
wezwania do zaplaty, na adres korespondencyjny pozyczkodawcy lub w formie SMS i emailem. Pozyczkodawca
zastrzegl sobie prawo do obcigzenia pozyczkobiorcy kosztami wezwan do zaplaty w nastepujacej wysokosci: 35zt za
przeslanie pierwszego wezwania do zaplaty droga pocztowa po uplywie 30 dni kalendarzowych od uplywu terminu
splaty pozyczki, 45z} za przeslanie drugiego wezwania do zaplaty droga pocztowa po uplywie 60 dni kalendarzowych
od uplywu terminu splaty pozyczki, 55z} za przestanie trzeciego wezwania do zaplaty droga pocztowa po uplywie 90 dni
kalendarzowych od uplywu terminu splaty pozyczki. Zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki prowizja nalezna
pozyczkodawcy za udzielenie pozyczki wynosila 44,10zl Pozwany w dacie zawarcia umowy byl studentem inzynierii
Srodowiska. Obecnie jest bezrobotny i nie ma zadnych dochodéw. Z uwagi na obecng sytuacje materialna pozwany
nie splacil pozyczki. Pozwany otrzymal droga pocztowa dwa wezwania do zaplaty od pozyczkodawcy.

(bezsporne, k. 41-43 - umowa pozyczki, k. 46,47 — ,twoje warunki umowy pozyczki”, k. 39,48,49 potwierdzenia
przelewow, k 74 - zeznania pozwanego)

W dniu 10.02.2015r. (...) Finanse sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) spbltka z ograniczong
odpowiedzialnoScig spdétka komandytowo- akcyjna z siedziba w W. zawarly umowe spolki jawnej postanawiajac, ze
bedzie ona prowadzi¢ dzialalnos$é¢ od firma (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia spoika (...) akcyjna spotka
jawna.

(bezsporne, k. 50-53: umowa sp6lki jawnej, os§wiadczenie o wniesieniu przez wspolnika wktadéw z zalacznikiem nr
1, k. 56-57-umowa sprzedazy wierzytelno$ci

Powyzszy stan faktyczny Sad opart na przedtozonych przez powoda dokumentach, ktore nie byty kwestionowane przez
pozwanego oraz zeznaniach pozwanego. Sad uznal za przyznany fakt niesplacenia przez pozwanego calej naleznosci



z umowy pozyczki kwoty 200 zlotych. Stan faktyczny sprawy nie byt miedzy stronami sporny w zakresie okolicznoéci
istotnych dla jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze pozwany i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. byli stronami umowy pozyczki.
Pozwany przyznal fakt zawarcia umowy pozyczki odnawialnej, potwierdzil istnienie niesplaconego zobowigzania ijego
wysokoSci wskazanej w pozwie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy znajduja zastosowania przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie
konsumenckim, ktora weszla w zycie w dniu 17 grudnia 2011roku.

W mysél art. 72081 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Ustawowa definicja pozyczki wskazuje,
ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia pozyczkodawca powinien udowodnié, za$
bioracy pozyczke powinien wykazaé wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy badz
tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Wobec przyznania przez pozwanego faktu zawarcia umowy pozyczki opisanej w pozwie oraz faktu jej niesptacenia sad
uznatl roszczenie za zasadne w przewazajgcej czesci.

WatpliwosSci sadu wzbudzila jedynie wysoko$¢ kwoty zadanej z tytulu wezwan pozwanego do zaplaty. Powdd nie
przedstawil sadowi dowoddéw potwierdzajacych fakt wystania do pozyczkobiorcy wezwan do zaplaty, a jedynie zlozyl
kserokopie tych wezwan bez dowodéw ich nadania droga pocztowa. Pozwany przyznal jednak, ze otrzymal od
pozyczkodawcy dwa wezwania do zaplaty, zatem w tym zakresie brak jest podstaw do kwestionowania okoliczno$ci
przytoczonej przez powoda w pozie.

W ocenie sgdu zadanie powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 135z} z tytulu kosztow wezwan do zaplaty jest
pozbawione podstaw prawnych. W ocenie sadu postanowienia umowy pozyczki odnawialnej ustalajace koszt wyslania
wezwan do zaplaty na kwoty 35,45 i 55 zlotych przy érednich cenach rynkowych tego rodzaju ushugi pocztowej na
poziomie kilku zlotych jest nieuprawnionym naduzyciem i wykorzystaniem przymusowej sytuacji pozwanego, ktory
jak zeznal potrzebowal pozyczonych pieniedzy na studia.

Zgodnie z treScig art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenie pienieznego, pow6d moze zadaé
odsetek za opdznienie, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem, okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego zasadnoé¢ zadania
odsetek od przeterminowanego zadluzenia w wysokoSci okre$lonej w umowie pozyczki nie budzi watpliwo$ci.

Wprowadzone do umowy pozyczki obowiazek ponoszenia kosztdw wezwan do zaplaty w wysokosci stalej,
z gory ustalonej i nieadekwatnej do rzeczywiscie poniesionych przez pozyczkodawce obcigzen jest w ocenie
sadu niedopuszczalna praktyka, wykraczajaca poza zasade swobody zawierania umoéw. Stanowi to nadto zZrédlo
dodatkowego ukrytego i nieuzasadnionego zysku powoda ponad wymieniony w umowie pozyczki jej calkowity koszt.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011

roku o kredycie konsumenckim ( Dz. U. 2011.126.715 ). Zgodnie za$ z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w podobnych
stanach faktycznych uznal za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienn uméw nakladajacych na konsumenta
razaco wysokie oplaty m.in. za wysylanie wezwan, upomnien i czynno$ci windykacyjne ( por. wyrok Sadu Okregowego



w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 roku, sygn. akt XVII Amc 624/09 oraz
z dnia 9 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt XVII Amc 101/05.) Oceniane w niniejszym postepowaniu koszty wezwan
do zaplaty w kwocie 135 zI mieszcza sie zdaniem sadu w hipotezach niedozwolonych postanowienn umownych.

Z tych wzgledéw powddztwo o zaplate kwoty 135z} jako niezasadne podlega oddaleniu. W zakresie pozostalych
roszczen — w tym naleznoSci gléwnej, prowizji i odsetek - Sad uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za
wystarczajacy do uwzglednienia powodztwa w tej czesci.



