Sygnatura akt II 1 Co 1965/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie egzekucyjnej z wniosku (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa

w L. D. P. w sprawie Km 357/21

przeciwko dluzniczce K. C.

ze skargi dluzniczki na czynno$§é komornika sadowego w postaci postanowienia z dnia 10 wrzeénia 2021 roku o
oddaleniu wniosku dluzniczki o zawieszenie postepowania

w przedmiocie skargi dluzniczki na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 24 czerwca 2022 roku wydane w
sprawie II 1 Co 2098/21

postanawia:

utrzymac zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego w mocy w caloéci.
Sygn. akt IT 1 Co 1965/22

UZASADNIENIE do postanowienia z dnia 29 listopada 2022 roku

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2022 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:
zwolnila dluzniczke K. C. od kosztéw sadowych w catoéci, oddalila skarge dhuzniczki na czynno$é komornika sagdowego
D. P. dokonang w sprawie Km 357/21 w przedmiocie oddalenia wniosku dluzniczki o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego oraz oddalila wniosek dluzniczki o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu
spornego postanowienia referendarz sagdowy wskazala, ze nie zostaly w przedmiotowej sprawie spelnione przestanki
zadnego z przepiséw k.p.c. warunkujgce mozliwo$é czy tez konieczno$¢é umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek dtuzniczki, wiec czynnos§¢ komornika sagdowego byta prawidlowa. Referendarz sadowy dalej wskazala,
ze wniosek o ustanowienia dla dluzniczki pelnomocnika z urzedu zostal oddalony gdyz analiza treéci skargi na
czynno$¢ komornika sadowego pozwolila jej na przyjecie, ze dluzniczka nie jest osoba nieporadng czy niezdolna
do samodzielnego dzialania, przedstawia on swoje stanowisko w sposdb zrozumialy, a takze nalezycie formuluje
i uzasadnia wnioski. W ocenie referendarza sagdowego dluzniczka rozumie udzielane jej pouczenia i korzysta z
przystugujacych jej praw w sposob prawidlowy, prawidlowo uzupelnia braki skladanych przez nig pism i §rodkow
zaskarzenia. Tym samym referendarz uznala, ze przedmiotowa sprawa, ktéra nie jest skomplikowana pod wzgledem
prawnym i faktycznym nie przekracza mozliwosci samodzielnej obrony przez dluzniczke (postanowienie z dnia 24
czerwcea 2022 roku k. 49).

W dniu 19 lipca 2022 roku, a wiec z zachowaniem ustawowego terminu, na powyzsze postanowienie skarge na
orzeczenie referendarza wniosla dtuzniczka. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila razace i majace wplyw na



tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa materialnego i przepisoéw procedury. Wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia referendarza sagdowego. Uzasadniajac swoja skarge w zakresie oddalenia przez referendarza sadowego
wniosku o ustanowenie dla niej pelnomocnika z urzedu wskazala, ze przedmiotowa sprawa ma wyjatkowa wage, strona
przeciwna jest reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w toku egzekucji a ponadto, ze postanowienie
referendarza sagdowego narusza jej uzasadnione interesy i konstytucje RP (skarga dtuzniczki k. 53-53).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Skarga na orzeczenie referendarza sagdowego jako niezasadna skutkowaé musiala utrzymaniem w mocy zaskarzonej
decyzji referendarza w zakresie jego wszystkich punktow.

W zakresie zwolnienia od kosztow sadowych decyzja referendarza sadowego byla prawidlowa, gdyz przeciwko
dluznicze toczy sie postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 357/21, wiec jej sytuacje materialng nalezy uznac¢ za
trudna. Orzeczenie to opartlo sie o tre$é art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i byto prawidlowe.

W zakresie oddalenia przez referendarza sadowego wniosku o ustanowienie dla dluznika pelnomocnika z urzedu
wskazac nalezy, co nastepuje. Stosownie do treéci art. 117 § 1 k.p.c., strona zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci
lub w czeéci ma prawo zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego. Roéwniez osoba fizyczna,
niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. (art. 117 § 2 k.p.c.). Sad uwzgledni wniosek,
jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 2 k.p.c.).

Potrzeba udzialu pelnomocnika fachowego w postepowaniu zachodzi, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie
jest nieporadna ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnoéci procesowych albo, gdy sprawa jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. (por. orzeczenie SN z dnia 23 wrze$nia 1964 r., I1 PZ 46/64,
NP 1965, nr 5, s. 56).

Ustanowienie pelnomocnika z urzedu moze nastapi¢ jedynie na wniosek, a sad powinien z duza ostrozno$cig
dokonywac oceny zasadno$ci takiego wniosku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z jednej strony ta ostrozno$é jest wskazana,
aby przeciwdzialaé sytuacjom, w ktorych strona nieporadna, majaca trudnosci z samodzielnym podejmowaniem
czynnoSci procesowych, badZ uczestniczaca w postepowaniu skomplikowanym pod wzgledem faktycznym lub
prawnym, nie zostala pozostawiona ,sama sobie". Z drugiej jednak strony ostrozno$¢ i wnikliwa ocena jest niezbedna
takze z uwagi na to, aby w sposob nieuzasadniony nie zwielokrotnia¢ sytuacji ustanawiania pelnomocnika z urzedu.
(wyrok SN z 2003-10-28 I CK 185/02 opublikowany w programie komputerowym L.).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu na etapie postepowania w sprawie II 1 Co 2098/21 (obecnie I 1 Co 1965/22), w
ktérym doszto do oddalenia przez referendarza sadowego wniosku dhuzniczki o ustanowienie dla niej pelnomocnika
z urzedu — taka potrzeba nie zachodzila. Jak bowiem wynika z ponownej analizy treéci wszystkich pism procesowych
zozonych w jej toku przez dluzniczke — doskonale rozumie ona swoja sytuacje procesowa i przyshugujace jej
uprawnienia, korzysta z nich aktywnie licznie skladajac niezasadne Srodki zaskarzenia od wszelkich czynno$ci
komornika sagdowego czym niewatpliwie przedluza trwajace przeciwko niej i bezskuteczne postepowanie egzekucyjne.
Wskaza¢ wiec nalezy i podkresli¢ wyraznie, ze sad ustanowi dla strony postepowania pelnomocnika profesjonalnego
jedynie w sytuacji, gdy jego udzial w sprawie uzna za niezbedny. W tym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela
stanowisko referendarza sadowego, ze dluzniczka nie jest osoba nieporadna czy niezdolna do samodzielnego dzialania,
przedstawia ona swoje stanowisko w sposob zrozumialy, a takze nalezycie formuluje i uzasadnia wnioski. W ocenie
referendarza sagdowego dluzniczka rozumie udzielane jej pouczenia i korzysta z przystugujacych mu praw w sposéb
prawidlowy, prawidlowo uzupelnia braki skladanych przez nia pism i Srodkéw zaskarzenia. Tym samym referendarz
sadowy prawidlowo uznala, ze przedmiotowa sprawa, ktéra nie jest skomplikowana pod wzgledem prawnym, i
faktycznym nie przekracza mozliwoSci samodzielnej obrony przez dluzniczke. Orzeczenie referendarza sagdowego



zawarte w treSci punktu trzeciego postanowienia z dnia 24 czerwca 2022 roku, Sad II instancji uznal za w pelni
prawidlowe.

Za prawidlowe Sad uznal rowniez rozstrzygniecie zawarte w treSci punktu drugiego spornego postanowienia — w
zakresie oddalenia skargi na czynno$¢é komornika sagdowego.

Jak wynika bowiem z treéci art. 820 k.p.c. organ egzekucyjny zawiesza postepowanie na wniosek dtuznika, jezeli
sad zawiesil natychmiastowa wykonalno$¢ tytulu lub wstrzymatl jego wykonanie albo dtuznik zlozyl zabezpieczenie
konieczne wedlug orzeczenia sagdowego do zwolnienia go od egzekucji. Wobec faktu, ze dluzniczka takiej okolicznos$ci
nie wykazala przed organem egzekucyjnym , orzeczenie referendarza sagdowego (i tym samym czynnoé¢ komornika
sadowego) uznac nalezalo za prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 767 ze znaczkiem 3a k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



