sygnatura akt IT 1 C 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Braczkowska

protokolant: sekretarz sadowy Monika Romaniecka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza A. S. obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L..

Sygn. akt: 111 C 24/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 wrze$nia 2017 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L., powodka A. S. wniosla o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, V Wydzial
Gospodarczy w dniu 11 stycznia 2000 roku w sprawie V Ng 2757/99, zaopatrzonego przeciwko niej w klauzule
wykonalno$ci, jako malzonce dtuznika - postanowieniem tego Sadu z dnia 10 czerwca 2009 roku wydanym w sprawie
V GCo 71/09. Powodka wniosta ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, o zwolnienie jej od kosztéw sadowych w caloéci oraz o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi A. K. w sprawie Km 867/12. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, Zze w dniu 17 czerwca 1999 roku
zawarla z mezem — J. S. umowe majatkowa malzeniska ustanawiajaca pomiedzy nimi ustréj rozdzielnoSci majatkowe;j.
Podniosta réwniez, ze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego nie wyrazala zgody za zaciaganie przez jej meza zadnych
zobowigzan finansowych (pozew — k. 2 — 4).

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Stupsku, I Wydziat Cywilny zwolnil powodke
od kosztow sadowych w calo$ci. Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 roku Sad ten zabezpieczyt powodztwo w
ten sposob, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. K. w sprawie Km 867/12 do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie. Postanowieniem z tego samego dnia uznal on swoja niewlaSciwo$¢ miejscowa i sprawe
przekazal zgodnie z wlasciwoscig do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi (postanowienia k. 14, k. 16-17).



W odpowiedzi na pozew z dnia 4 maja 2018 roku, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 37 i nastepne, pelnomocnictwo k. 51).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.1iJ. malzonkowie S. umow3 z dnia 17 czerwca 1999 roku, zawarta w formie aktu notarialnego, wylaczyli istniejaca
miedzy nimi wsp6lno$¢ majatkowa (umowa o wylaczenie wspdlnoéci majatkowej — k. 9).

Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 16 grudnia 1999 roku powod R. R. wnidst o zasadzenie od J. S. na
jego rzecz kwoty 36.831,55 zt wraz z odsetkami od dnia 26 maja 1999 roku do dnia zaplaty tytulem zaplaty ceny za
zakupione u niego soki i napoje owocowe na podstawie faktur VAT zalaczonych do pozwu (pozew w sprawie V Ng

2757/99 k. 2-3 zalaczonych akt V Ng 2757/99).

W dniu 11 stycznia 2000 roku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, V Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym w sprawie V Ng 2757/99, w ktoérym nakazal pozwanemu J. S., aby zaplacil na rzecz R.
R. kwote 36.831,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 maja 1999 roku do dnia zaplaty, wynagrodzeniem
adwokackim w kwocie 5.000 zt oraz kosztami sagdowymi w kwocie 672,60 zl - w terminie tygodniowym od dnia
otrzymania nakazu zaplaty albo wniost w tym terminie zarzuty. Orzeczenie to stalo sie prawomocne na skutek nie
zlozenia przez zadna ze stron postepowania Srodkdw zaskarzenia. W dniu 17 lutego 2000 roku tytul wykonawczy zostat
przestany pelnomocnikowi powoda (nakaz zaplaty k. 13 w zalaczonych aktach V Ng 2757/99).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze wydanym w dniu 17 maja 2006 roku w sprawie V GCo 198/06
nadano klauzule wykonalnosci powyzej opisanemu tytulowi wykonawczemu na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W., jako nastepcy prawnemu wierzyciela R. R..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze wydanym w dniu 25 lipca 2008 roku w sprawie V GCo 155/08
nadano klauzule wykonalnoéci powyzej opisanemu tytutowi wykonawczemu na rzecz J. E., jako nastepcy prawnemu
(...) Spokki z 0.0. we W..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze wydanym w dniu 8 czerwca 2012 roku w sprawie V GCo 93/12
nadano klauzule wykonalnoSci powyzej opisanemu tytulowi wykonawczemu na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L., jako nastepcy prawnemu J. E..

(kopie postanowien k. 47-48).

Whioskiem z dnia 8 kwietnia 2009 roku J. E. wniésl o nadanie klauzuli wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi
zaplaty z dnia 11 stycznia 2000 roku wydanemu przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w sprawie sygn. akt V Ng
2757/99 przeciwko malzonce dtuznika — A. S. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspodlnoScig
ustawowa.

W odpowiedzi na wniosek A. S. wniosla o jego oddalenie, podnoszac, Ze nigdy nie mieszkala z J. S., a ponadto, ze w
dniu 16 czerwca 1999 roku zawarla z malzonkiem umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej. Zarzadzeniem
z dnia 10 czerwca 2009 roku odpowiedZ na wniosek zlozona przez A. S. zostala zwrocona na podstawie art. 130 § 2
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2009 roku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, V Wydzial Gospodarczy w sprawie o
sygn. akt V GCo 71/09 prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 11 stycznia 2000 roku w sprawie o sygn. akt V Ng 2757/99, nadal klauzule wykonalno$ci takze przeciwko
malzonce dluznika — A. S. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa
malzenska. Na powyzsze postanowienie w dniu 27 stycznia 2017 roku zazalenie zlozyla A. S., podnoszac w nim te same



argumenty co w odpowiedzi na wniosek. Postanowieniem z dnia 25 marca 2017 roku zazalenie to zostalo odrzucone
jako spdznione.

(wniosek k. 2-3, odpowiedZ na wniosek wraz z zalgcznikami k. 8-14, zarzadzenie k. 18, postanowienie k. 19, zazalenie
— k. 24 i nastepne, postanowienie k. 35 zalgczonych akt Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze V GCo 71/09).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. K. prowadzil miedzy innymi przeciwko
powodce A. S. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 867/12 na podstawie wniosku wierzyciela — (...) Spolki z
0.0. z siedziba w L. z dnia 13 kwietnia 2012 roku. Postepowanie to zostalo umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$¢
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2017 roku (zalaczone akta Km 867/12).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz. 1691) przepisy dotychczasowe stosuje sie do:

- oceny skutkéow czynnosci zobowiazujacych lub rozporzadzajacych malzonkéw i ich odpowiedzialno$ci za
zobowiazania sprzed wejScia w zycie ustawy;

- wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za zobowiazanie jednego malzonka powstale
przed wejéciem ustawy w zycie.

Majac na uwadze date powstania zobowigzania w zwigzku z ktérym wydany zostal tytul egzekucyjny przeciwko
malzonkowi powodki stwierdzic nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy k.r.o. i k.p.c. wbrzmieniu
obowiagzujacym przed wejSciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej (to jest przed 20 stycznia 2005 roku).

Zgodnie z art. 787 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujacym przed 20 stycznia 2005 roku - tytulowi egzekucyjnemu,
wydanemu przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim, sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko
jej malzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa;
przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci sad wystucha malzonka dluznika (§ 1), w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnoéci sad, na wniosek malzonka dluznika, orzeka réwniez o ograniczeniu lub wylaczeniu mozliwoSci
zaspokojenia sie przez wierzyciela z majatku wspoélnego (§ 2). W zwiazku z powyzszym stwierdzié nalezy, ze w $wietle
brzmienia przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie — odmiennie niz obecnie — na etapie postepowania
klauzulowego mozliwe bylo badanie skutecznoéci matzenskiej umowy majatkowej wzgledem wierzyciela.

Natomiast zgodnie z art. 47 k.r.o. — w brzmieniu obowiazujacym przed 20 stycznia 2005 roku - malzonkowie moga
przez umowe wspdlnosé ustawowa rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczy¢. Umowa powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego. Mozna ja zawrze¢ takze przed zawarciem malzenistwa (§ 1). Malzonkowie moga powolywaé sie wzgledem
0sob trzecich na rozszerzenie, ograniczenie lub wylaczenie wspdlnosci tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy
majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome (§ 2).

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1980 r. (III CZP 13/80, Legalis numer 21964) malzenska
umowa majatkowa jest skuteczna wzgledem innej osoby wowczas, gdy o jej zawarciu oraz rodzaju osoba ta powziela
wiadomo§é przed powstaniem przystugujacej jej wierzytelnoéci.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skuteczno$¢ zawartej miedzy powddka a jej malzonkiem malzenskiej umowy majatkowej
wzgledem wierzyciela byla juz przedmiotem badania w postepowaniu o nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko
malzonkowi dluznika w sprawie o sygn. akt V GCo 71/09. Zarzuty podnoszone przez powodke w toku przedmiotowej
sprawy byly podnoszone przez nig juz (nieskutecznie) zar6wno w odpowiedzi na wniosek zltozonej w sprawie, jak i w
tresci zazalenia na postanowienie Sadu z dnia 10 czerwca 2009 roku. Sad rozpoznajgcy wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika (powddce) orzekl prawomocnie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.



Zgodnie z art. 840 ' k.p.c. jezeli dluznik albo jego malzonek, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalnoéci
na podstawie art. 787 lub art. 787", podnosi wynikajacy z umowy majatkowej malzenskiej zarzut wylaczenia lub
ograniczenia jego odpowiedzialnoS$ci caloscia lub czeécig majatku, przepis art. 840 § 11 § 2 stosuje sie odpowiednio.
W doktrynie wskazuje sie jednak, ze w sprawach o roszczenia sprzed 20 stycznia 2005 r. co do zasad wylaczania
lub ograniczania odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za zobowigzania jednego malzonka oraz egzekucji roszczen
powstalych przed tym dniem stosuje sie przepisy dotychczasowe, w zwiazku czym zarzut skutecznosci wobec
wierzyciela majatkowej umowy malzenskiej podlega badaniu w postepowaniu klauzulowym na podstawie art. 787
k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 20 stycznia 2005 r. (por. Adamczuk Andrzej [w:] Manowska Malgorzata (red.).
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506 — 1217, wyd. III). W przedmiotowej sprawie znajduje
wiec zastosowanie rowniez art. 840 w brzmieniu do dnia 20 stycznia 2005 roku. Takie stanowisko zajmowal réwniez
wielokrotnie Sad Najwyzszy (por.: wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 roku, IV CSK 473/08, LEX 492148; postanowienie
z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 44/07, Biuletyn SN z 2007r., nr 11, poz. 13; uchwala z dnia 17 wrzeénia 2008 roku,
III CZP 777/08, niepublikowana).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zarzut skuteczno$ci malzenskiej umowy majatkowe;j
mogt by¢ podnoszony jedynie w ramach postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi
dluznika, a nie w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Nalezy rowniez podnie$é, ze w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (I CSK 212/10) Sad Najwyzszy wskazal, iz
w sprawie wszczetej na skutek powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
do 5 lutego 2005 r. niedopuszczalne jest ponowne powolanie przez malzonka dluznika tych zarzutow, ktore zglosil
dluznik w procesie poprzedzajacym wydanie przeciwko niemu tytulu egzekucyjnego. W doktrynie orzeczenie to
zyskalo aprobate wskazujac, ze Sad Najwyzszy zasadnie sprzeciwil sie takiemu rozumieniu powyzszego przepisu,
ktore sprowadzalyby sie do przyznania malzonkowi dtuznika samodzielnego roszczenia o zniweczenie wobec niego
skutkow prawomocnego wyroku, co byloby réwnoznaczne z przypisaniem mu charakteru nadzwyczajnego $rodka
odwolawczego (por. Golimowska Krystyna [w:] Jankowski Janusz (red.). Kodeks postepowania cywilnego. Tom II.
Komentarz do artykutow 730 — 1217, str. 602).

Powyzsze argumenty mozna w analogiczny sposob odnie$¢ do oceny powolywania sie w drodze powoddztwa
przeciwegzekucyjnego na te same okoliczno$ci, ktére byly juz przedmiotem rozpoznania w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalno$éci przeciwko malzonce dluznika. Wprawdzie formalnie nie zachodzi w takiej
sytuacji powaga rzeczy osadzonej, to jednakze nalezy sie sprzeciwi¢ dopuszczalno$ci rozpatrywania w ramach
powddztwa przeciwegzekucyjnego tych samych okolicznosci ktdre byly juz przedmiotem rozpoznania w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu klauzulowym. Przyjecie pogladu przeciwnego oznaczaloby de facto przyznanie
malzonkowi dluznika (w niniejszej sprawie — powoddce) nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia na prawomocne
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika. Tymczasem brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby przyznawaé w zaistnialej sytuacji jej tego typu uprawnienie, w szczeg6lnoéci, ze nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia stanowig — zgodnie ze swojg nazwa — instytucje nadzwyczajna, w zwigzku z czym ich stosowanie moze
by¢ dopuszczalne jedynie w ramach wyraznej podstawy prawnej, ktérej w niniejszej sprawie brak.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek dowodowy powo6dki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
z ograniczeniem go do jej przestluchania w charakterze strony, gdyz okolicznoéci, na ktore dowod ten mialby zostac
przeprowadzony pozostawaly bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Na marginesie jedynie zaznaczenia wymaga, ze umowa majatkowa malzenska, na ktéra powoluje sie powddka nie
moze by¢ skuteczna wobec wierzyciela jako pozwanego w przedmiotowej sprawie, gdyz zostala ona zawarta po dacie
powstania spornego zobowiazania (por.: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1980 roku, III CZP 13/80,
OSNC 1980/7-8 poz. 140).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na szczeg6lny charakter sprawy i zaistniale
okoliczno$ci w ten sposob, ze nie obcigzyl powodki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez
niego kosztdw postepowania. Zlozylo sie na to kilka okolicznos$ci. Po pierwsze, po stronie pozwanej w przedmiotowe;j
sprawie wystepuje profesjonalista zawodowo trudniacy sie obrotem wierzytelnoSciami i ich dochodzeniem, ktory —
co wiecej - korzysta na co dzien z fachowej obstugi prawnej. Po drugie — powddka cho¢ blednie, byta przekonana o
zasadnosci swojego stanowiska w sprawie. Po trzecie i co najwazniejsze - na decyzje Sadu w zakresie nieobcigzania
powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow procesu w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika
profesjonalnego reprezentujacego pozwanego w przedmiotowej sprawie miala wplyw jej trudna sytuacja materialna

Z:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi pozwanego.



