Sygnatura aktII 1 C 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: S. S.R. Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luksemburgu

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od D. P. na rzecz (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luksemburgu kwote 360 z} (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

sygnatura akt IT 1 C 139/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 wrze$nia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w Luksemburgu, pow6d D. P. wniést o
pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VII Wydzial Grodzki wydanego w sprawie VII Nc 1099/06 z dnia
7 czerwca 2006 roku, opatrzonego klauzula wykonalno$ci. Pow6d wniosla réwniez o zwolnienie go od kosztow
sadowych w calo$ci, ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu w osobie Z. N. oraz o zabezpieczenie powodztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. w sprawie Km 5047/16. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powod nie brak
udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem przeciwko niemu nakazu zaplaty bedacego podstawa egzekucji, a
korespondencja w przedmiotowej sprawie byla do niego wysylana na niewta$ciwy adres. Co wiecej podniosl, ze z
pozwanym nigdy nie laczyl go zaden stosunek prawny, a jego prawa jako strony postepowania zostaly naruszone w
sposob oczywisty. (pozew k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil wniosek o
zabezpieczenie powodztwa (postanowienie k. 10).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwolnil powoda od
kosztow sadowych w caloéci (postanowienie k. 14).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustanowil dla powoda
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego (postanowienie k. 20).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 listopada 2017 roku, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego
w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidsl, iz podniesione przez powoda w uzasadnieniu



pozwu zarzuty nie moga stanowié¢ podstawy powodztwa opartego na tresci przepisu art. 840 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.c.
(odpowiedz na pozew k. 34, pelnomocnictwo k. 35).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2006 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VII Wydzial Grodzki wydal w sprawie
VII Nc 1099/06 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazat D. P. aby zaplacit na rzecz (...)
S.A. z siedziba w Luksemburgu kwote 1.496,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2006 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 225 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie z dniem 30 lipca
2006 roku. Klauzula wykonalnosci zostata nadana w/w nakazowi zaplaty w dniu 19 sierpnia 2006 roku (nakaz zaplaty
oraz stwierdzenie prawomocnosci nakazu zaplaty k. 43 - zalaczonych akt VII Nc 1099/06; tytul wykonawczy k. 3 w
zalaczonych aktach Km 5047/16).

W dniu 20 czerwca 2016 roku wierzyciel zlozyt wniosek egzekucyjny dotyczacy obowigzku D. P. stwierdzonego
nakazem zaplaty wydanym w sprawie VII Nc 1099/06 do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P.. Postepowanie toczy sie za sygnatura akt Km 5047/06. W jego toku nie doszlo
do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela zadnej czesci nalezno$ci objetych w/w tytulem wykonawczym (wniosek
egzekucyjny k. 1, tytul wykonawczy k. 3 oraz karta rozliczeniowa w zalaczonych aktach Km 5047/16).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach VII Nc 1099/06 i aktach postepowania egzekucyjnego Km 5047/06).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o tre$¢ przepisu art. 148 * k.p.c. w sprawie doszlo do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym w dniu
25 lipca 2017 roku.

Powbdztwo w przedmiotowej sprawie podlegalo oddaleniu, jako nieoparte na przeslance ustawowej pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnos$ci. Jak wynika bowiem z treéci przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze
w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci jesli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem Sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejécie. Jak wynika natomiast z tredci art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., dluznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Zadna z powolanych powyzej przestanek pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie zostala spelniona.
Powdd na uzasadnienie zadania pozwu powolywal sie bowiem na fakt, iz nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu
VII Nc 1099/06, w ktérym doszlo do powstania tytulu (nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym) bedacego
podstawa egzekucji w sprawie Km 5047/16. Powolywane przez powoda okolicznosci, ze korespondencja w sprawie
VII Nc nie byla mu nigdy doreczona, moglyby by¢ ewentualnie podstawa do zlozenia przez niego wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty jednak nie moga stanowié¢ podstawy powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Podniesienie tego zarzutu w toku niniejszego postepowania nie jest dopuszczalne.

Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu w caloéci jako niezasadne.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powoda nalezy w
tej sprawie traktowa¢ jako strone w caloéci przegrywajaca, wiec winien on zwr6ci¢ pozwanemu w poniesione przez
niego koszty w wysoko$ci 360 zt - z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego.



