sygnatura akt IT 1 C 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 19 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy sedzia (...)

protokolant (...)

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa B. C. (poprzednio B. M.) Spolki Akcyjnej w L.
przeciwko A. K.

o zwolnienie przedmiotu od egzekucji

1. zwalnia od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Eodzi K. P. ((...) ruchomo$é w postaci samochodu F. (...), (...) jako stanowigcego wlasno$é powoda;

2. zasadza od A. K. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote (...) (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat dziewiec)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

sygnatura akt II 1 C 140/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21.07.2015 roku, skierowanym przeciwko A. K., powdd - (...) Spotki Akcyjna w L. -
domagal sie o0 zwolnienia od egzekucji w (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory zostal zajety przez K. P. - Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie (...)(pozew k. 1-4).

Postanowieniem wydanym w dniu 31.07.2015 roku postanowiono zabezpieczyé powodztwo przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa
w Lodzi K. P. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszego postepowania (postanowienie k. 22).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosla, iz w toku egzekucji zostala uchylona
czynno$¢ polegajaca na umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przy czym stwierdzono, ze nie nastapito zwolnienie
od zajecia zajetego pojazdu ani tez osoba trzecia nie uzyskala orzeczenia sagdowego o zwolnieniu tej rzeczy od egzekucji
(odpowiedZ na pozew k. 28).

Na termin rozprawy w dniu 19.01.2016 roku pozwana nie stawila sie, pow6d natomiast popieral powddztwo. (protoko6t
rozprawy k. 41).

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 11.04.2013 roku na wniosek A. K. u zostala wszczeta przeciwko M. J. egzekucja obowiazku wynikajacego z
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie (...) zaopatrzonego klauzulg
wykonalnoéci z dnia 03.04.2013 roku (wniosek egzekucyjny k. 1 egzekucyjnych (...)).



W toku egzekucji, w dniu 12.11.2013 roku, komornik dokonatl zajecia samochodu marki F. (...) i oszacowal wartosé
tego pojazdu na kwote 3000 zl. Dluznik wymienil jako wlasciciela rzeczy - powoda (protokoét zajecia ruchomoéci k.
48 akt egzekucyjnych 23 755/13).

Komornik sporzadzil zawiadomienie wspotwlasciciela o zajeciu ruchomosci nadajac je jednak na adres powoda nie
wynikajacy z rejestru. Zawiadomienie to nie zostalo odebrane. Powodowi zawiadomienie wspotwlasciciela o zajeciu
ruchomosci zostalo skutecznie doreczone w dniu 22 czerwca 2015 roku (zawiadomienie wspdlwlasciciela o zajeciu
ruchomodci k. 52 i 1277 akt egzekucyjnych (...), dowdd doreczenia zawiadomienia k. 128 akt egzekucyjnych).

Na podstawie umowy przewlaszczenia rzeczy ruchomej zawartej miedzy M. J. a powodem w dniu 16.03.2011 roku
powod byl wspotwlascicielem zajetego przez komornika pojazdu w 49/100 czeéciach. Przeniesienie udzialu we
wspotwlasnosSci pojazdu wynoszacego 51/100 czeSci nastapilo pod warunkiem zawieszajacym zlozenia przez bank
pisemnego o$wiadczenia o przyjeciu przeniesienia czeSci prawa wlasnoSci. Bank mial prawo zlozy¢ oswiadczenie o
przyjeciu pozostalej czesci prawa wlasno$ci pojazdu w przypadku naruszenia przez przewlaszczajacego postanowien
umowy kredytowej. W dniu 15.01.2013 roku powdd wezwal M. J. do wydania przewlaszczonego pojazdu w zwiazku z
brakiem splaty rat kredytu na podstawie zawartej w dniu 16.03.2011 roku umowy przewlaszczenie rzeczy ruchome;j.
Jednocze$nie bank o$wiadczyl, iz przyjmuje przewlaszczone na rzecz banku 51/100 czesci w prawie wlasnosci tego
pojazdu. Wezwanie to zostalo doreczone M. J. w dniu 21.01.2013 roku (umowa przewlaszczenia rzeczy ruchome;j k.
23, wezwanie do wydania pojazdu wraz z dowodem doreczenia k. 16 i 17).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 roku komornik umorzyl postepowania wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci
egzekucji. Postanowienie to zostalo nastepnie uchylone na skutek rozpoznania skargi na czynno$ci komornika.
Uchylajac zaskarzong czynno$¢ Sad Rejonowy zauwazyl, iz wierzycielka wnioskowala o przeprowadzenie egzekucji
z ruchomosci i nie wszystkie wnioski wierzycielki zostaly przez komornika wykonane. Po przeprowadzeniu dalszych
czynnoéci w sprawie, postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 roku komornik umorzy} postepowanie na podstawie
artykul 824 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego. W dacie zamkniecia rozprawy postanowienia wydane przez
komornika nie bylo prawomocne, poniewaz skarga wierzycielki, zarejestrowana w sprawie II 1 Co na orzeczenie
komornika nie zostala prawomocnie rozpoznana (postanowienia komornika o umorzeniu postepowania k. 10111 3
akt egzekucyjnych 23 755/13, protokoél rozprawy k. 41).

Sad Rejonowy zwazyl:

Powodztwo oparte o treéc art. 841 § 1 K.p.c., a z takim wlasnie powddztwem wystapil powod w tej sprawie, umozliwia
stronie wykazanie, ze skierowanie egzekucji do jakiej$ rzeczy narusza jej prawa. Podstawowym prawem, jakie moze by¢
w taki sposéb naruszone, jest oczywiécie prawo wlasnoSci. Powdd wystapil w tej sprawie z twierdzeniem, iz wierzyciel
skierowat egzekucje do przedmiotu stanowiacego jego wlasnoé¢. Powod powolal sie wiec na uprawniona przestanke
zwolnienia rzeczy od egzekucji.

Jak stanowi art. 841 § 3 K.p.c. powddztwo o zwolnienie rzeczy od egzekucji mozna wnie$¢ w ciggu miesigca od
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Termin wskazany w tym przepisie jest prekluzyjny; nie podlega przywrdceniu, a
jego uchybienie skutkuje oddaleniem powddztwa (tak ostatnio cho¢by Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 11 wrze$nia
2014 roku, (...)). Powod dowiedzial sie o zajeciu swojego prawa z zawiadomienia doreczonego przez komornika w dniu
22 czerwca 2015 roku. Wytoczyt wiec powodztwo w ustawowym terminie.

Powodztwo wytoczone w tej sprawie okazalo sie zasadne; powdd przedstawil w sprawie niebudzace watpliwosci
dowody jego prawa wlasno$ci. Ani umowa przywlaszczenia rzeczy ruchomej na zabezpieczanie, ani tez o§wiadczenie
o przejeciu udzialéw w ruchomosci nie budzily watpliwoéci Sadu, nie zostaly tez zakwestionowane przez pozwana.
Przedstawione dokumenty wykazaly, ze w dacie zajecia pojazdu marki F. (...) to powod byt jego wlascicielem, za$ prawo
wlasno$ci w zadnym zakresie nie przystugiwalo dluzniczce. Powyzsze spostrzezenie prowadzilo do uwzglednienia
wytoczonego w tej sprawie powodztwa. Poniewaz w dacie zamkniecia rozprawy postepowanie egzekucyjne nie zostalo



jeszcze zakonczone, wystepowal stan zajecia przez komornika pojazdu nie bedacego wlasnoécia dluzniczki, lecz
powoda. Dlatego tez orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Argumenty podniesione w odpowiedzi na pozew nie mogly mie¢ w tej sprawie wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.
Powddka powolala sie na tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi, w ktérym
zauwazono, iz w dacie wydawania tego rozstrzygniecia nikt nie uzyskal orzeczenia o zwolnieniu rzeczy od egzekucji.
Nie przesadza to jednak, aby nikt w przyszlo$ci nie mégt uzyskac takiego rozstrzygniecia; nie stalo tez na przeszkodzie
wytoczenia przez powoda pozwu w tej sprawie. W sprawie o zwolnienie rzeczy od egzekucji Sad bada jedynie, czy
powod wykazat swoje prawo do rzeczy zajetej przez organ egzekucyjny. Badanie takie wypadlo pomy$lnie dla powoda;
pozwana zreszta nie przedstawila zadnego argumentu mogacego podwazaé zasadno$¢ twierdzenia o tym, iz to powod
jest wlasScicielem zajetego przez komornika pojazdu.

Powdd wygral sprawe w calo$ci. Stosujac zatem zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c., zasadzono od pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania wedlug norm przepisanych. Na koszty tej sprawy
zlozyly sie nastepujace kwoty: 1200 zl wynagrodzenia fachowego pelnomocnika powoda — ustalone na zgodnie z § 6
punkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz. U. poz. 1349), 17 zt kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz 262 z} oplaty od pozwu.



