Sygn. akt VIII Ns 273/21
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku A. A. (1)
zudzialem W.J.,A.K.,,N.D.,J.Z.iF. Z.,
o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:

stwierdzic, iz spadek po E. B. (1) corce R. i E. zmarlej w dniu 29 grudnia 2020 r. w L., ostatnio stale zamieszkalej w L.
na podstawie ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza N. D. (cérka R. i A.) w caloéci.

Sygn. akt VIII Ns 273/21

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 12 marca 2021 r. J. B. wniosl o stwierdzenie nabycia spadku po E. B. (1) zmarlej w dniu
29 grudnia 2020 r. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze E. B. (1) w chwili émierci byla panng, miala jednego
syna, M. C., ktéry zmarl 1 grudnia 2020 r., jako bezdzietny kawaler. Matka spadkodawczyni, E. B. (2) byla siostra matki
wnioskodawcy, H. B.. Razem z corka A. A. (1), wnioskodawca stanowil najblizsza rodzine dla spadkodawczyni. E. B.
(1) miala ,przeprowadzi¢ wszelkie sprawy spadkowe” na A. A. (1), czego jednak nie zdazyta zrobié¢ z uwagi na nagla
$mieré. Do grona spadkobiercow ustawowych nalezy W. J., siostra przyrodnia spadkodawczyni, ktéra stwierdzila, ze
odrzuci spadek.

(wniosek k. 4)

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw J. Z., F. Z.,
W.J,,A.K.iN.D..

(postanowienie k. 28)

W piémie z dnia 24 czerwca 2021 r. J. Z. poinformowal o odrzuceniu spadku po E. B. (1) oraz wnio6st o przyjecie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez jego syna, F. Z..

(pismo k. 50)

W wiadomoSci przeslanej za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 29 wrze$nia 2021 r. A. K. poinformowala
m.in., Ze sad rodzinny wrazil zgode na odrzucenie spadku przez jej maloletnia corke, N. D., w zwigzku z czym po
otrzymaniu odpisu prawomocnego postanowienia, uczestniczka zamierza odrzuci¢ spadek przed notariuszem.



(wydruk wiadomo$ci przestanej za posrednictwem poczty elektronicznej k. 65)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. Sad zawiesil postepowanie z dniem 19 listopada 2021
r. Z uwagi na zgon wnioskodawcy, po czym podjal postepowanie z udzialem A. A. (1), jako nastepczyni prawne;j J. B..

(postanowienie k. 129, protokél rozprawy k. 50- 51)

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. wnioskodawczyni poparta wniosek i wniosla o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie ustawy. Uczestniczka A. K. pozostawila wniosek do uznania Sadu.

(protokét rozprawy k. 131- 132)

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2022 r. uczestnik F. Z. pozostawil wniosek do uznania Sadu, natomiast
wnioskodawczyni wskazala siebie jako spadkobierczynie ustawowa.

(protokot rozprawy k. 164)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly juz zmianie.
(protokot rozprawy k. 203- 204)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. B. (1), ostatnio stale zamieszkala w L., zmarla w dniu 29 grudnia 2020 r. w L.. W chwili §mierci spadkodawczyni byta
panng, miala jednego syna, M. B., ktory zmarl 1 grudnia 2020 r., jako bezdzietny kawaler. Matka spadkodawczyni, E.
W. oraz jej ojciec, R. B. zmarli przed nig. E. B. (1) nie sporzadzila testamentu. Nie byly zawierane umowy o spadek po
E. B. (1). Nie byl sporzadzony akt poSwiadczenia dziedziczenia. Nie toczyly sie postepowania w przedmiocie uznania
spadkobierczyni za niegodna dziedziczenia

(odpisy skrocone aktow zgonu — k. 71 k. 8, zapewnienie spadkowe uczestniczki A. K. k. 204)
E. B. (1) miala rodzehstwo, dwie siostry, W. J.iR. T.. R. T. zmarta w dniu 19 maja 2019 r.

(odpis skrocony aktu malzenstwa k. 34 i k. 35, odpisy skrocony aktu zgonu k. 38, zapewnienie spadkowe uczestniczki
A. K. k. 204)

W. J. ma jedno dziecko, cérke A. K., ktéra rowniez ma tylko jedno dziecko, corke N. D..
(odpisy skrocone aktéow urodzenia k. 36 i k. 37, zapewnienie spadkowe uczestniczki A. K. k. 204)
W dniu 5 lutego 2021 r. W. J. zlozyla przed notariuszem oswiadczenie o odrzuceniu spadku po E. B. (1).

(wypis aktu notarialnego k. 3- 4 akt I N 196/21 SR dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, zapewnienie spadkowe uczestniczki
A. K. k. 204)

Tego samego dnia A. K. zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po E. B. (1).
(wypis aktu notarialnego k. 3- 4 akt I N 196/21 SR dla Lodzi- Widzewa w Lodzi)

R. T. miala jedno dziecko, syna J. Z., ktory rowniez ma tylko jedno dziecko, syna F. Z..

(odpisy skrocone aktow urodzenia k. 39 i k. 40, zapewnienie spadkowe uczestniczki A. K. k. 204)

W dniu 5 lutego 2021 1. J. Z. zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po E. B. (1).



(wypis aktu notarialnego k. 3- 4 akt I N 197/21 SR dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, zapewnienie spadkowe uczestniczki
A. K. k. 204)

W dniu 24 maja 2021 r. A. K. zlozyla do sgdu rodzinnego wniosek o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, N. D., poprzez zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. B. (1).
Postanowieniem z dnia 5 lipca 2021 r. sad rodzinny zezwolil A. K. i R. D. na zlozenie w imieniu maloletniej corki N.
D. o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. B. (1). Odpis orzeczenia zostat doreczony A. K. w dniu 27 lipca 2021 ., a
postanowienie stalo sie prawomocne od 11 sierpnia 2021 .

(wniosek k. 2, postanowienie k. 12, elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 16 akt sprawy I. N. 228/21 SR dla
Warszawy- Srédmieécia w Warszawie)

W dniu 24 czerwca 2021 r. J. Z. zlozyl do sadu rodzinnego wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, F. Z., poprzez zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po E. B. (1). Postanowieniem z dnia 1 marca 2022 r. sad rodzinny oddalil wniosek z uwagi na osiggniecie przez F. Z.
pelnoletnio$ci w dniu 28 lutego 2022 r. Orzeczenie stalo sie prawomocne od 25 marca 2022 r.

(wniosek k. 3, postanowienie k. 277 akt sprawy V. N. (...) SR dla Lodzi- Widzewa w Lodzi)

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. A. K. odrzucila w imieniu swojej maloletniej corki, N. D., spadek po E. B. (1).
(o$wiadczenie k. 130, protokdl rozprawy k. 131- 132)

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2022 r. F. Z. odrzucil spadek po E. B. (1).

(o$wiadczenie k. 163, protokol rozprawy k. 164)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwoéci Sadu, a takze na podstawie zapewnienia spadkowego
zlozonego przez uczestniczke A. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie trescia z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe
co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktore
powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobiercg ( art. 926 § 2 k.c.). W niniejsze sprawie, opierajac sie na zapewnieniu
spadkowym zlozonym przez A. K., w ktorym uczestniczka wskazala, ze spadkodawczyni nie pozostawila testamentu,
nalezy uznad, iz dziedziczenie po E. B. (1) odbywa¢ sie powinno w oparciu o przepisy ustawy. Zgodnie z art. 931 §
1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza
oni w czeSciach réwnych. E. B. (1) w chwili $§mierci byla panna. Spadkodawczyni miala jednego syna M. B., ktory
zmart przed nia, 1 grudnia 2020 r., jako bezdzietny kawaler. Wobec tego, ze spadkodawczyni zmarla jako panna, a
jej jedyny zstepny zmarl przed nia, nie pozostawiajac dzieci, zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajda przepisy
art. 932 § 3, § 41 § 5 ke, zgodnie z ktérymi w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada jego
rodzicom w czeéciach rownych. Jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy,
ktory by mu przypadal, przypada rodzenstwu spadkodawcy w czesciach rownych. Jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada
jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych
spadkodawcy.

Przekladajac powyzsze przepisy na stan faktyczny przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze matka spadkodawczyni,
E. W. oraz jej ojciec, R. B. zmarli przed nig. E. B. (1) miala rodzenistwo, dwie siostry, W. J. i R. T.. R. T. zmarla w
dniu 19 maja 2019 r., pozostawiajac jedno dziecko, syna J. Z.. W dniu 5 lutego 2021 r., czyli w terminie 6 miesiecy od



zgonu spadkodawczyni, J. Z. zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po E. B. (1). J. Z. ma tylko
jedno dziecko syna F. Z..

Druga siostra spadkodawczyni, W. J. w dniu 5 lutego 2021 r., czyli w terminie 6 miesiecy od zgonu spadkodawczyni,
zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po E. B. (1). W. J. ma jedno dziecko, corke A. K.. A. K.
tego samego dnia, co jej matka, ztozyla przed notariuszem o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po E. B. (1). A. K. ma
tylko jedno dziecko, cérke N. D..

W mys$l przepisu art. 1012 ke spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoSci za
dlugi (przyjecie proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzuci¢. Zgodnie z przepisami art. 1015 § 11 § 2 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule
swego powolania, a brak oS§wiadczenia spadkobiercy w terminie okreSlonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W my$l przepisu art. 1018 § 3 ke o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku sklada sie przed sagdem lub przed notariuszem.

Jak juz byla o tym mowa powyzej J. Z. w terminie 6 miesiecy od zgonu spadkodawczyni, bo w dniu 5 lutego
2021 1., zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po E. B. (1). Zatem od tego dnia otworzyl
sie termin 6 miesieczny na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego wéwczas F. Z.. Aby tego dokonaé J. Z. w
dniu 24 czerwca 2021 r., czyli w terminie 6 miesiecy od dnia 5 lutego 2021 r., zlozyl do sadu rodzinnego wniosek
o zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, F. Z., poprzez
zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. B. (1). Zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2018 r. wydang w sprawie III CZP 102/17 termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze sie
skonczy¢ przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie na zloZenie przez maloletniego spadkobierce
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania o§wiadczenie maloletniego
powinno by¢ zlozone niezwlocznie, chyba ze termin ten jeszcze nie uplynal. Postanowieniem z dnia 1 marca 2022 r.
sad rodzinny oddalil wniosek z uwagi na osiggniecie przez F. Z. pelnoletnioéci w dniu 28 lutego 2022 r. Orzeczenie
stalo sie prawomocne od 25 marca 2022 r. Co istotne w trakcie trwania postepowania przed sagdem rodzinnym, J. Z. w
piS$mie z dnia 24 czerwca 2021 r. wnibsl o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez jego syna, F. Z.. Dlatego
tez Sad uznal, ze zlozone przez F. Z. na rozprawie w dniu 13 czerwca 2022 r. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po E.
B. (1), jest skuteczne. Przedstawiciel ustawowy maloletniego wowczas F. Z. ztozyt w terminie 6 miesiecy od zlozenia
przez siebie samego oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni, stosowny wniosek do sadu rodzinnego o
zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka. Postepowanie przed
sadem rodzinnym zakonczylo sie uprawomocnieniem postanowienia konczacego postepowanie w sprawie w dniu 25
marca 2022 1., a J. Z. juz w pierwszym piSmie ztozonym w sprawie w dniu 24 czerwca 2021 r. wyrazil wole odrzucenia
spadku w imieniu matoletniego wéwczas F. Z..

Odmiennie Sad ocenil skuteczno$é zlozonego na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. przez A. K. o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po E. B. (1), w imieniu jej maloletniej corki, N. D.. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zarzadzeniem z dnia
20 maja 2021 r. zobowigzano uczestniczke A. K. do zlozenia w terminie 7 dni pisma, w ktéorym wypowie sie, czy
zamierza odrzuci¢ spadek w imieniu swojej maloletniej corka, N. D., a jezeli tak to czy wystapila do sadu rodzinnego
o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku z podaniem stanu i sygnatury sprawy. W odpowiedzi za posrednictwem
poczty elektronicznej w dniu 29 wrzeénia 2021 r. A. K. poinformowala m.in., ze sad rodzinny wrazil zgode na
odrzucenie spadku przez jej maloletnig corke, N. D., w zwigzku z czym po otrzymaniu odpisu prawomocnego
postanowienia, uczestniczka zamierza odrzuci¢ spadek przed notariuszem. Pomimo tego A. K. nie stawila sie, ani
nie polaczyla sie zdalnie, aby wzia¢ udzial w rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 r. Przeciwnie niz w przypadku
wniosku J. Z. skierowanego do sadu rodzinnego, postepowanie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy- Srédmiescia
w Warszawie, bylo juz zakoniczone, gdyz postanowieniem z dnia 5 lipca 2021 r. sad rodzinny zezwolil A. K. i R. D. na
zlozenie w imieniu maloletniej corki N. D. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. B. (1). Odpis orzeczenia zostal
doreczony A. K. w dniu 27 lipca 2021 r., a postanowienie stalo sie prawomocne od 11 sierpnia 2021 r. Tymczasem
wniosek o wydanie odpisu prawomocnego postanowienia A. K. zlozyla dopiero w dniu 22 grudnia 2021 r. W kolejnej



wiadomosSci przestanej poczta elektroniczna dzien wezesniej (w dniu 21 grudnia 2021 r.) A. K. powtérzyla, ze dysponuje
orzeczeniem sadu rodzinnego zezwalajacym na odrzucenie spadku w imieniu maloletniej corki, N. D. i niebawem
zlozy o$wiadczenie przed notariuszem. Co istotne A. K., odmiennie niz J. Z., ktéry od samego poczatku zglaszal
zamiar zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego syna przed sadem, wyrazata wole zlozenia
takiego o$wiadczenia w imieniu maloletniej corki przed notariuszem. Pomimo, ze postanowienie udzielajace zgody
na zlozenie w imieniu maloletniej corki N. D. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po E. B. (1), stalo sie prawomocne od
11 sierpnia 2021 r. i mimo wyrazenia w dniu 29 wrze$nia 2021 r. woli odrzucenia spadku w imieniu maloletniej corki
przed notariuszem, A. K. dopiero pod koniec grudnia 2021 r. zlozyla wniosek o wydanie przez sad rodzinny odpisu
prawomocnego postanowienia. Dlatego tez z uwagi na znaczne przekroczenie terminu, o ktéorym mowa w art. 1015 §
1 k.c., Sad uznal, ze zlozone na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. przez A. K. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
E. B. (1), w imieniu jej maloletniej corki, N. D. jest bezskuteczne.

Na marginesie mozna jeszcze wskazaé, ze stwierdzenie nabycia spadku po E. B. (1) przez maloletnig N. D., spowoduje
przysporzenie w majatku maloletniej uczestniczki. Z oéwiadczenia A. A. (1) wynika, ze w sklad spadku po E. B. (1)
wchodzi odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. o powierzchni ok. 70 m2, a takze nieruchomoéc
gruntowa polozona w K. G. o nieustalonej powierzchni. Co prawda istnieje zadluzenie z tytulu oplat zwigzanych
z odrebna wlasnosScia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w £. w kwocie ok. 10.000 zl, a takze zadluzenie w ZUS
w nieustalonej wysokoéci, ale trudno przyjaé, aby powyzsze dlugi przekraczaly warto$¢ czynna spadku, ktora z
pewnoscia przekracza pol miliona zlotych. Zreszta Sad stwierdzil nabycie spadku po E. B. (1) przez maloletnig N. D.
z dobrodziejstwem inwentarza, czyli z ograniczeniem odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowego do wysokoSci czynnej
masy spadkowe;j.

N. D. nie zostala uznana za niegodng dziedziczenia, nie zawierala ze spadkodawczynig uméw o zrzeczenie sie spadku.
Majac na uwadze wymienione wyzej okolicznoS$ci sad stwierdzil nabycie spadku po E. B. (1) przez N. D. w calosci z
dobrodziejstwem inwentarza.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad Rejonowy uznal, ze nie zaistnialy okolicznoSci okre$lone w
art. 520 § 2 lub § 3 k.p.c. W szczego6lnosci sad ocenil, ze interesy wnioskodawcezyni i uczestnikow postepowania nie
byly sprzeczne.



