Sygn. akt VIII Ns 213/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku J. G. (1)

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 213/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 25 maja 2015 roku wnioskodawca J. G. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wniésl o ustanowienie odplatnej stluzebno$ci przesytu na rzecz (...) S.A. z siedziba w K,
obcigzajacej nieruchomo$é wnioskodawcy skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej w W., dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), polegajacej na prowadzeniu przez przedmiotowa nieruchomo$c¢ odcinka linii
elektroenergetycznej naziemnej wysokiego napiecia 220 kV o lacznej powierzchni zajecia na dzialce nr (...) wynoszacej

357,20 m” wraz z posadowionym na powyzszej nieruchomosci stupem oraz polegajacej na dostepie uczestnika do
urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze
konserwacji i remontéw, w tym wymiany przewodow oraz dokonywania wycinki drzew, w zamian za zasgdzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci w wysokos$ci 57.953,99 zi. Ponadto
wnioskodawca zlozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz od uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca jest wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w W., dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...); wedlug danych (...) OSrodka Geodezji zawartych w wypisie
z rejestru gruntéw, nieruchomoéé lezy przy ul. (...) w L.. Na nieruchomo$ci tej posadowione sa urzadzenia
przesylowe, ktorych wlascicielem i uzytkownikiem jest uczestnik postepowania. W ocenie wnioskodawcy stan prawny
urzadzen przesylowych posadowionych na jego nieruchomosci uznac¢ nalezy za nieuregulowany. Uczestnik odmowil
ustanowienia stosownej stuzebno$ci w drodze umowy, stad konieczne byto wystapienie z takim wnioskiem do sadu.
(wniosek k. 3-6)



W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania (...) S.A. w K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radce prawnym, podnio6st zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej w niniejszym postepowaniu, spowodowanej
brakiem wystapienia przez wnioskodawce do uczestnika postepowania z wnioskiem o ustanowienie stluzebnoSci

przesylu w formie umowy i niepodjeciem rokowan w tym zakresie, czym wnioskodawca naruszy} przepis art. 305 §
2 k.c., stad wniost o odrzucenie wniosku.

W razie oddalenie powyzszego zarzutu, uczestnik postepowania wniést o oddalenie wniosku w cato$ci, wskazujac,
ze posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie posadowienia oraz eksploatacji
linii energetycznej na nieruchomoéci wnioskodawcy w postaci decyzji administracyjnej — decyzji Powiatowej Rady
Narodowej w L. z dnia 18 grudnia 1964 roku, wydanej w trybie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomoéci, obejmujacej swym zakresem nieruchomos$é wnioskodawcy.

W razie nie uznania powyzszego, uczestnik podniost zarzut zasiedzenia przez poprzednika prawnego uczestnika,
w dobrej wierze, najp6zniej z dniem 1 lutego 1976 roku, sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej swoja trescia
treéci sluzebno$ci przesylu, obejmujacej posadowienie, eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji,
modernizacji, remontdéw, usuwanie awarii, wymiane urzadzen energetycznych w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego i niezakt6conego dzialania napowietrznej linii elektroenergetycznej 220 kV J.-P., na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢é wnioskodawcy obejmujacej dziatke (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
obcigzajacej jej kazdoczesnego wlaSciciela. Nadto uczestnik wniést o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.
(odpowiedz na wniosek k. 39-60)

W piSmie przygotowawczym z dnia 21 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy podnidsl, ze zarzut
niedopuszczalno$ci drogi sadowej jest niezasadny, gdyz wnioskodawca przed skierowaniem sprawy do sadu zwracal
sie do uczestnika o zawarcie umowy w przedmiocie ustanowienia stuzebno$ci przesyhu. (pismo przygotowawcze
k. 130)

W pidmie przygotowawczym z dnia 29 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik uczestnika podkreslil, ze uczestnik na etapie
przesadowym nie odmowil wnioskodawcey ustanowienia stuzebnosci przesytu, a jedynie wskazal na ,,brak koniecznosci
jej ustanowienia” w zwigzku z posiadanym przez uczestnika tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy w postaci decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35 u.z.t.w.n. (pismo przygotowawcze k.

135-137)

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 roku Sad oddalil zgloszony przez uczestnika zarzut niedopuszczalnoSci drogi
sadowej. (postanowienie k. 185)

W dalszym toku postepowania, pelnomocnik wnioskodawcy i pelnomocnik uczestnika podtrzymali dotychczasowe
stanowiska w sprawie, przy czym na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku pelnomocnik uczestnika o§wiadczyt, ze nie
kwestionuje faktu, ze dzialka nr (...) powstala w wyniku podziatu dzialki (...), dla ktorej zalozono ksiege wieczysta (...),
a wlasno$¢ uzyskal J. G. (2) na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z 1975 roku. (protokél rozprawy k. 184-184v,
protokoél rozprawy k. 244-249, protokoél rozprawy k. 253-254, zapis przebiegu rozpraw plyta CD k.
255)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. G. (1) jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej, obejmujacej dziatke ewidencyjna nr (...) (obecnie
przy ul. (...)), o lacznej powierzchni 0,1483 ha, polozong w obrebie ewidencyjnym (...), jednostce ewidencyjnej L.,
gminie L., powiecie miasto L., wojewodztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Dzialka nr (...) powstala w wyniku podzialu dzialki (...), dla ktérej zalozono ksiege wieczysta KW nr (...), a wlasno$é
uzyskat J. G. (2) na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z 6 maja 1975 roku. Akt wlasno$ci ziemi zostal wydany na podstawie
art. 1 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. 1971,



Nr 27, poz. 250) i stwierdzal, ze J. G. (2) uzyskal wlasno§¢é w/w nieruchomo$ci, nieodplatnie, z mocy samego prawa,
co nastgpilo z dniem wejécia ustawy w zycie, zatem z dniem 4 listopada 1971 roku.

Przed 4 listopada 1971 roku stan prawny nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) byt nieuregulowany, nie miala ona
wezedniej urzadzonej ksiegi wieczystej. (okolicznosci bezsporne, odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 32-34,
wypis z rejestru gruntow k. 13, wypis i wyrys z operatu ewidencji gruntéow i budynkow, dokumenty
z akt ksiegi wieczystej (...): k. 157-167, dokumenty z akt ksiegi wieczystej KW nr (...): k. 187-239)

W latach 60-tych XX wieku (ok. 1965 roku) na powyzszej nieruchomosci zostala zrealizowana inwestycja polegajaca na
posadowieniu na niej urzadzen elektroenergetycznych w postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu
220 kV relacji J. — P. — A. (obecnie J. — P.) wraz ze slupem wsporczym numer 17 — linia zostala wybudowana w 1965
roku, a oddana do eksploatacji (na linie podano napiecie) w styczniu 1966 roku. Od tamtej pory linia funkcjonuje
bez przerwy, za wyjatkiem okresow, kiedy byly dokonywane remonty linii. WlaScicielem tej linii wraz ze stupem
wsporczym numer 17 jest obecnie uczestnik.

Na dzialce (...) posadowione jest stanowisko slupa nr 17 linii elektroenergetycznej 220 kV relacji J. — P.. Od daty
budowy i oddania do eksploatacji linia energetyczna przebiegala i przebiega przez nieruchomo$¢ po niezmienionej
trasie.

Przedmiotowa linia elektroenergetyczna po jej wybudowaniu i oddaniu do eksploatacji w styczniu 1966 roku, miedzy
innymi w czeéci przebiegajacej przez nieruchomos$é wnioskodawcy, stala sie skladnikiem majatku Zakladow (...), a
nastepnie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), ktore byly dzierzycielem powierzonego im majatku w imieniu
Skarbu Panstwa, zgodnie z zasadg jednolitej wlasno$ci panstwowe;.

Zarzadzeniem Dyrektora Zjednoczenia (...) zdnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania terenowej organizacji
energetyki do podzialu administracyjnego Panstwa w (...) Zakladéw (...) zostaly wyodrebnione, dzialajace w pelnym
wewnetrznym rozrachunku gospodarczym, Zaklady (...), w tym Zaklad (...). Owczesny podzial administracyjny kraju
stanowil jednoczes$nie granice eksploatacji sieci elektroenergetycznych i innych urzadzen przesylowych pomiedzy
zakladami energetycznymi wchodzacymi w sklad Zakladéw (...). Zaklad (...) obejmowal obszarem swego dzialania
teren 6wczesnego wojewodztwa (...), (...)1 (...).

Nastepnie, w 1988 roku zostal dokonany podzial Centralnego O. Energetycznego, wskutek czego zostalo utworzone
m.in. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...). Zostal on wyposazony w skladniki mienia Zakladu (...), ktére byly w
jego eksploatacji, w tym sporna linie energetyczna.

Dopiero ustawa z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegbélnym znaczenia dla gospodarki panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 69) stanowita podstawe prawna do
przeksztalcen wlasno$ciowych przedsiebiorstw panstwowych wytwarzania oraz przesytu i zbytu energii elektrycznej
i cieplnej (art. 1 ust. 1 pkt 3) w jednoosobowe spolki Skarbu Panstwa. W tych okoliczno$ciach mialo miejsce
przeniesienia przez Skarb Panstwa na spotke posiadania wszelkich praw majatkowych do przekazywanych skladnikéw
majatkowych (linii energetycznych). Skarb Panstwa byl jedynym akcjonariuszem sp6lki i nie prowadzil réwnolegle
samodzielnej dzialalnoéci gospodarczej zwiazanej z zaopatrywaniem odbiorcow w energie elektryczna, zatem
przeniéslt posiadanie wszelkich urzadzen koniecznych do niezakléconego kontynuowania tejze dzialalnosci na danym
terenie na dang spolke.

Na podstawie Zarzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku, z dniem 12 lipca 1993 roku dokonano
podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad (...) w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czesci
mienia tego przedsiebiorstwa (w tym linii elektroenergetycznej 220 kV J.-P.) do spoélki (...) S.A. w W.. Przedmiotowa
linia elektroenergetyczna zostala wniesiona do tej spolki jako aport. (okolicznosci bezsporne, zeznania
swiadka K. S. k. 245-247, pismo dot. akceptacji linii k. 85-86, decyzja Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej k. 87, protokél odbioru technicznego linii k. 88-89, pismo dot. zatwierdzenia
odbioru technicznego linii k. 90, Zarzqdzenie Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975



roku k. 91-94, zarzqdzenie Prezesa RM k. 95-98, zarzqdzenie Nr 182/0./93 Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku wraz z zalgcznikiem k. 99-100, kserokopia protokotu zdawczo-
odbiorczego z zalgcznikami k. 101-103, wypis aktu notarialnego — protokotu Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w W. z dnia 31 maja 1994 roku z zalqcznikami k. 104-111)

Firme spoiki (...) S.A. w W. w dniu 24 pazdziernika 2007 roku zmieniono na (...) S.A. w W.. W grudniu 2007 roku,
w wyniku podzialu (...), wydzielono czeSci przedsiebiorstwa spolki (przedsiebiorstwa operatora sieci przesylowej,
ktoérego sktadnikiem majatkowym byta przedmiotowa linia) i wniesiono do spéiki (...) S.A. w W.. W dniu 11 grudnia
2008 roku zmianie ulegla firma spoékki (...) S.A. w W. na (...) S.A. w W., a nastepnie w dniu 9 stycznia 2013 roku
zmianie ulegla firma spélki (...) S.A. w W. na (...) S.A. w K.. (ogloszenie planu podziatu Spotki w (...) k.
112-116, wypis aktu notarialnego — protokotu Nadzwvyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) S.A. w
W. z dnia 5 grudnia 2007 roku k. 117-120, odpis postanowienia sqdu rejestrowego k. 121, k. 122, k.
123, k. 124)

Wskazane uzytkowanie spornej linii przez uczestnika postepowania oraz jego poprzednikow prawnych mialo
nieprzerwany charakter.

Linia elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji J. — P. od czasu oddania jej eksploatacji w styczniu 1966
roku funkcjonuje bez przerwy, za wyjatkiem okresow, kiedy byly dokonywane remonty linii. W okresie eksploatacji
tej linii byly wykonywane dwa takie remonty. Pierwszy remont linii mial miejsce w 1989 roku i zwigzany byt z
przebudowa odcinka linii pomiedzy stupami 10 a 13, natomiast drugi remont byl przeprowadzony w 2004 roku.
Podczas tego remontu wymieniano przewody robocze (czyli przewody, ktérymi plynie prad), przewody odgromowe
(przewody chroniace przez wyladowaniami atmosferycznymi), lancuchy izolatoréw, pomalowano konstrukcje stupow
inaprawiono fundamenty. W okresie eksploatacji linii w trasie linii i w stanowiskach stupéw wielokrotnie dokonywano
wycinki drzew. Posadowiony na dzialce (...) stup wsporczy numer 17 jest stupem serii He, co $§wiadczy o tym,
ze nie moégl by¢ on wymieniamy od lat 70-tych — slupy Hc byly stosowane do budowy linii do poczatku lat 70-
tych (od poczatku lat 70-tych do budowy linii lub przebudowy linii istniejacych stosuje sie bowiem shupy serii
Hs52). Przedmiotowa linia byla na biezaco konserwowana. Przeprowadzenie powyzszych czynnoSci wigzalo sie z
koniecznos$cig wejécia na teren nieruchomoéci. Dopiero od okolo 10 lat firmy zewnetrzne wykonujace na zlecenie
uczestnika prace remontowo-konserwacyjne linii sa zobowigzane do uzgodnienia z wlaScicielem nieruchomosci
warunkéw wejScia na nieruchomos$é i wymaga sie pisemnej zgody wlaéciciela do wejsScia na nieruchomo$¢; w
okresie wcze$niejszym nie uzyskiwano pisemnych zgdd wlascicieli, ale czyniono ustne uzgodnienia w tym zakresie.
(zeznania swiadka K. S. k. 245-247)

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku wnioskodawca, przed skierowaniem sprawy do sadu, zwracal sie do uczestnika
o zawarcie umowy w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesytu. (pismo k. 131-133)

W pi$mie z dnia 7 maja 2013 roku uczestnik na etapie przesadowym odmoéwil wnioskodawcey ustanowienia stuzebnosci
przesytu, bowiem wskazal na ,,brak konieczno$ci jej ustanowienia” w zwigzku z posiadanym przez uczestnika tytulem
prawnym do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy w postaci decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35
u.z.t.w.n. (pismo k. 141-143)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodoéw z dokumentdéw, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania
swiadka K. S., ktéry w sposob precyzyjny opisal, w jakim czasie doszlo do oddania i rozpoczecia eksploatacji spornego
odcinka linii energetycznej, wskazal rowniez na czynnosci podejmowane w obrebie linii J.-P., w tym w obrebie stupa
wsporczego nr 17, Swiadczace o nieprzerwanym uzytkowaniu linii przez uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych.
Depozycje K. S. byly przy tym logiczne i spdjne, korespondowaly takze z nieosobowym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w konsekwencji brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.



Postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 roku Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, jako niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec
zasadno$ci zgloszonego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia shuzebnoéci.

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

Whiosek o odplatne ustanowienie stuzebnosci przesyhu nie byl zasadny i nie zaslugiwal na uwzglednienie, wobec
zasadnego podniesienia przez uczestnika postepowania zarzutu nabycia przez zasiedzenie nieodplatnej stuzebnoéci
gruntowej, o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (co jednak nastgpilo w innej dacie niz wskazywana przez
uczestnika).

Zgodnie z przepisem art. 352 § 11 2 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy.

Specyfika posiadania, jako stanu faktycznego, w oznaczonych okoliczno$ciach kwalifikowanego, jako zdarzenie
prawne, wywolujace skutki w zakresie rozliczen z wlascicielem nieruchomosci i mogacego prowadzi¢ do pierwotnego
nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie, jest postugiwanie sie konstrukcja domnieman prawnych o charakterze
usuwalnym. Obejmuja one domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), ciggloéci posiadania (art. 340 k.c.),
posiadania zgodnego z prawem, dotyczace takze posiadania przez poprzedniego posiadacza (art. 341 k.c.). Uzupekia je
domniemanie istnienia dobrej wiary, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary (art. 7 k.c.). Istota
konstrukcji domnieman prawnych wzruszalnych jest ustawowe zwigzanie sadu, co do istnienia danego faktu, ktore
moze by¢ obalone dowodem przeciwnym. Ciezar wzruszenia spoczywa przy tym na przeciwniku strony powolujacej
sie na istnienie okolicznoéci objetej domniemaniem.

Posiadanie jest stanem faktycznym podlegajacym ochronie prawnej, a zmiany posiadacza, przedmiotowo istotnych
cech takiego wladztwa dla wywolania oznaczonych skutkéw prawnych w zasadzie zaleza od podjecia czynno$ci
prawnych lub wskazanych przez ustawe zdarzen (np. art. 348-351 k.c. - formy przeniesienia posiadania, art. 176
k.c. - doliczanie posiadania poprzednika do czasu zasiedzenia w wypadku przeniesienia posiadania podczas biegu
zasiedzenia, art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. - przerwanie biegu zasiedzenia).

Zasady powyzsze maja zastosowanie takze do ustalania w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nabycia przez
posiadacza praw rzeczowych stanowiacych tytul prawny do wladania nieruchomoscia w pelnym (wlasnos¢) lub
obciazenia jej w ograniczonym zakresie (stuzebno$¢).

Regulacja dotyczaca stuzebnosci przesylu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 roku,
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 116, poz. 731), jednak ta konstrukcja prawna funkcjonowata w obrocie cywilnoprawnym w drodze wykladni
obowiazujacej regulacji dotyczacej stuzebnosci gruntowych.

Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie dopuszczano, bowiem mozliwo$é nabywania stuzebnoéci gruntowych przez
przedsiebiorcow przesylowych na skutek ich zasiedzenia. Przedmiotem zasiedzenia przez takiego przedsiebiorce jest
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Stanowisko to zostalo potwierdzone miedzy innymi w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, (LEX

nr 458125), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305%
k.c.) dopuszczalne bytlo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu na
rzecz przedsiebiorstwa. Uzasadniajac swoj poglad wskazal, ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu
podmiotowym) lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa, jako prawo korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada
funkcji i treéci nowo kreowanej shuzebnosci przesytu. Stanowisko to podtrzymal Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 7 listopada 2008 r., II CSK 326/08, (LEX nr 1130159), w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, LEX



nr 484715), w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08 (LEX nr 578032), a takze w uchwale z dnia 22
maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013/12/139).

Zagadnienie, jakie prawo rzeczowe nabywa sie po dniu 3 sierpnia 2008 roku, na skutek uplywu terminu zasiedzenia
po tym dniu, ale rozpoczetego wczesniej, rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., III CZP

18/13 (OSNC 2013/12/139) przyjmujac, ze do wejécia w zycie art. 305'-305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy sluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, a nastepnie wprost
shuzebnosci przesyhu, przy czym okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci
stuzebnosci przesylu podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesyhu.

Przeslankami zasiedzenia stuzebnosSci na podstawie przepisu art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c. sa: posiadanie
dla siebie (,,samoistne”) trwalego i widocznego urzadzenia, stuzacego do wykonywania stuzebnosci, nieprzerwane
posiadanie trwajace przez czas potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza
i wynosi: 10 lub 20 lat, albo 20 lub 30 lat, zaleznie od obowigzujacego stanu prawnego.

Spelnienie powyzszych przeslanek powoduje nabycie ex lege ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnosci). Wydane
przez sad postanowienie stwierdzajace nabycie ograniczonego prawa rzeczowego przez zasiedzenie ma jedynie
charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze konieczne jest ustalenie daty nabycia, ktéra moze znacznie poprzedzac
zlozenie samego wniosku. Z tych tez wzgledéw konieczne jest ustalenie obowiazujacego prawa materialnego z chwili
nabycia ex lege ograniczonego prawa rzeczowego.

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny — okoliczno$é¢, ze dziatka nr (...) stanowigca obecnie wlasno$é
J. G. (1), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), powstala w wyniku podziatu dzialki (...), dla ktorej
zalozono ksiege wieczysta KW nr (...), a wlasno$¢ uzyskal J. G. (2) na podstawie aktu wlasnosci ziemi z 6 maja 1975
roku, co nastapilo na podstawie art. 1 ust. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. 1971, Nr 27, poz. 250), zatem z mocy samego prawa, z dniem 4 listopada 1971 roku — w
przedmiotowej sprawie, bedzie mial zastosowanie przepis art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym po 1 pazdziernika
1990 roku, z uwagi na to, ze okres zasiedzenia nie mégl rozpoczaé sie wezesniej niz 4 listopada 1971 roku.

Przed 4 listopada 1971 roku stan prawny nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) byl nieuregulowany, nie miata
ona wczeéniej urzadzonej ksiegi wieczystej — skoro uczestnik nie wykazal, ze stanowila ona juz weczeéniej wlasno$c
0s6b fizycznych (nie wykazal, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w okresie wczesniejszym), nalezalo przyjac,
ze formalnie do 3 listopada 1971 roku urzadzenia przesylowe zlokalizowane na przedmiotowej nieruchomosci byly
wlasno$cia panstwowa, a nieruchomo$¢ na ktorej byty posadowione takze byla panstwowa (stad tez nie bylo potrzeby
wydawania decyzji o wywlaszczeniu, a w przedmiotowej sprawie niezasadne bylo twierdzenie uczestnika o tym, ze
posiada on tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie posadowienia oraz eksploatacji
linii energetycznej na nieruchomoéci wnioskodawcy w postaci decyzji administracyjnej — decyzji Powiatowej Rady
Narodowej w L. z dnia 18 grudnia 1964 roku, wydanej w trybie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci, obejmujacej swym zakresem nieruchomo$¢ wnioskodawcy).

Z tych wzgledow, okres zasiedzenia nie mogl zatem uplynaé przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy kodeks cywilny, tj. przed 1 pazdziernika 1990 roku, zatem beda mialy zastosowanie nowe dluzsze
okresy zasiedzenia 20 lat (w dobrej wierze) i 30 lat (w zlej wierze) (por. orz. SN z dnia 2 wrze$nia 1993 roku, II CRN

89/93).

Nalezy oczywiScie za Sadem Najwyzszym przyjac, ze dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o
prawie wlasnos$ci przystlugujacym osobie trzeciej, jednak dobra wiara wystepuje jedynie wowczas, gdy ingerowanie
w cudza wlasnoé¢ w zakresie odpowiadajacym shluzebnoSci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktore
usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (por. uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1991 r., ITII CZP 108/91, OSNC 1992, Nt 4, poz. 48; postanowienia z dnia 17 lutego 1997 r., II CKN 3/97;



z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98; z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN
560/96, z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11 i in. - niepubl.).

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza, a w
nastepstwie o dlugo$ci terminu niezbednego do nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie decyduje chwila
objecia jej w posiadanie (dla siebie). Obowiazuje tu zasada mala fides superveniens non nocet, co wynika wprost
z wykladni jezykowej art. 172 k.c. ("uzyskal posiadanie") i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcow
pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika, (“jezeli poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomoésci w zlej wierze").

Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci przesytu wiedzial lub mogt sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza to
prawo innej osoby.

Bieg terminu zasiedzenia moze by¢ przerwany m.in. przez podjecie przez wlaSciciela przed wlasciwym sadem
powszechnym czynno$ci przedsiewzietych bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia (art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), w pewnych wypadkach uznanie tytulu prawnego
wlaéciciela i przyznanie braku samoistno$ci wlasnego posiadania (art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Podzielié
nalezy poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 21 stycznia 2011 r., ITII CZP 124/10 (OSNC 2011, Nr 9, poz.
99), ze wniosek wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem

(art. 305" § 2 k.c.) przerywa bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci.

Stuzebno$¢ gruntowa i stuzebno$¢ przesytu sa prawami na rzeczy cudzej. Posiadanie stuzebnosci polega na faktycznym
korzystaniu z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci (art. 352 § 1 k.p.c.). Z istoty
konstrukeji zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (i konsekwentnie shuzebnosci
przesylu) wynika, zatem niedopuszczalno$§é polaczenia po stronie zasiadujacego w odniesieniu do nieruchomosci
obcigzonej przymiotu jej wlasciciela i posiadacza w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci.

Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie w okresie od wybudowania linii i oddania jej do eksploatacji
(od konca stycznia 1966 roku) do 3 listopada 1971 roku. W tym bowiem czasie, wlaScicielem urzadzenia przesytowego
i wladcicielem nieruchomosci, na ktérej je posadowiono byl ten sam podmiot - Skarb Panstwa. W tym czasie
nie moglo oczywiécie by¢, wiec mowy o zasiedzeniu jakiejkolwiek stuzebnosci, skoro sluzebno$¢ jest rodzajem
ograniczonego prawa rzeczowego na rzeczy cudzej. Wniosek ten jest oczywisty, dodatkowo znajduje potwierdzenie w
linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktora Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela.

Dopuszczenie panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego do korzystania z obszaréw gruntéw panstwowych —
do 3 listopada 1971 roku, z uwagi na przynalezno$¢ linii przesylowej i gruntu do Skarbu Panstwa oraz do czasu
zmiany art. 128 k.c., z uwagi na zasade jednolitego funduszu wlasnoS$ci panistwowej — nie tworzylo zadnych skutkéw
prawnorzeczowych.

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, je§li wlascicielem nieruchomosci obcigzonej jak i posiadaczem stuzebnoSci
gruntowej przesytu oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byl Skarb Panhistwa, nie moglo w ogole w tym czasie
dojé¢ do zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej przesyhu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej na nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasnoéc. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nie jest mozliwe
skrocenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnoéci na podstawie art. 10 ustawy z 1990 roku
o zmianie ustawy - kodeks cywilny w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. o okres korzystania z urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie, gdy nieruchomo$é, na ktorej znajdowaly sie te
urzadzenia byta przedmiotem wlasnosci panstwowe;.

Zgodnie z art. 176 k.c. - zar6wno stosowanym w zwiazku z art. 172 k.c., jak i w zwiazku z art. 292 k.c. - posiadacz
na potrzeby zasiedzenia do czasu swego posiadania moze doliczy¢ czas posiadania poprzednika tylko o tyle, o ile do
przeniesienia posiadania lub dziedziczenia doszlo podczas biegu zasiedzenia, co oczywiscie wyklucza doliczenie przez



obecnego posiadacza czasu posiadania poprzednika, ktory byt posiadaczem uprawnionym (por. postanowienie SN z
dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 465/09, LEX nr 738479) (podobnie SN w postanowieniu z dnia 16 wrze$nia 2009 r.,
II CSK 103/09, LEX nr 530696).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze panstwowa osoba prawna nie mogla by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci w
rozumieniu art. 172 k.c. w okresie obowigzywania art. 128 k.c. (do dnia 1 lutego 1989 roku) i nie mogla uzyskac przez
zasiedzenie wlasnoSci dla siebie, lecz dla Skarbu Panstwa (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego
2011 1., I CSK 288/10, LEX 798230). Dla nabycia stuzebno$ci w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz niezbedna jest,
bowiem zdolno$¢ do bycia podmiotem praw rzeczowych, ktérej ograniczenia wynikaly wprost z przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 128 k.c. w okresie do dnia 1 lutego 1989 roku obowigzywala zasada jednolitej socjalistycznej wlasnoéci
ogo6lnonarodowej (panstwowej) przystugujacej niepodzielnie Panstwu. Dopiero po tej dacie panstwowe jednostki
organizacyjne i panstwowe osoby prawne mogly samodzielnie wlada¢ wyznaczong czeécia mienia panstwowego w
oparciu o rézne tytuly prawne.

Jak wskazano w orzecznictwie w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowej stosunek
prawny miedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym w
zakresie wladania gruntem, odpowiadal dzierzeniu w rozumieniu art. 338 k.c., (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08; z dnia 27 marca 2008 r., III CSK 329/07; z dnia 25 stycznia 2006 r., I
CSK 11/05). W czeSci orzeczen pdzniejszych Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wladztwo powyzsze ma charakter
swoistego posiadania zaleznego. Zmiana Kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku (Dz. U.
Nr 3, poz. 11) nadala przepisowi art. 128 k.c. nowe brzmienie wskazujac, ze wlasnosé ogélnonarodowa (panstwowa)
przystuguje Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Judykatura, wykladajac wskazany przepis
stwierdzila, ze jego brzmienie nie uzasadnia przyjecia, ze ex lege doszlo do przeksztalcenia uprawnien do czesci
mienia ogélnonarodowego, pozostajacego w ich zarzadzie w prawo wlasnos$ci tego mienia (por. uchwate (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, majaca moc zasady prawnej - OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118)).
Innymi slowy uznano, ze jedynie nowo nabywane przedmioty wlasno$ci stawaly sie wlasnoScig danej panstwowej
osoby prawnej, a mienie panstwowe pozostajace w jej wladaniu (w r6znych formach) pozostawalo nadal wlasno$cia
Skarbu Panstwa. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321, ze
zm.) z dniem 1 pazdziernika 1990 roku uchylila przepis art. 128 k.c. we wskazanym nowym brzmieniu oraz art.
177 k.c. zawierajacy zakaz zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Jednak dopiero ustawa z dnia 29 wrze$nia
1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze
zm.) przyznala z dniem 5 grudnia 1990 roku panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przyshugiwalo prawo
zarzadu, zdolnoé¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na
posiadanym mieniu, bedgcym dotychczas wlasnos$cig panstwowa (art. 2) oraz wstecznie potwierdzila prawo wlasnosci
nieruchomosci nabytych przez panstwowe osoby prawne po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) wskazujac, ze od chwili nabycia stanowig one wlasnosé tych
osoOb (art. 3). Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do stwierdzenia nabycia ograniczonych praw rzeczowych
oraz do oceny posiadania prowadzacego do ich nabycia przez zasiedzenie.

Oznacza to, ze kazdorazowo w indywidualnych okoliczno$ciach danej sprawy przedmiotem szczeg6lowych ustalen i
ocen sadu musza by¢: status organizacyjno-prawny posiadacza (przedsiebiorstwa przesylowego), jego kwalifikacja,
jako panstwowej osoby prawnej, zmiany relacji prawnych miedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem
panstwowym, jednoosobowa spotkg Skarbu Panstwa i spotka kapitalowa prawa handlowego z udzialem Skarbu
Panstwa lub spotki Skarbu Panstwa, sposob przeniesien posiadania miedzy kolejnymi wladajacymi w zakresie
odpowiadajacym shluzebno$ci nieruchomos$cia obciazong dla stwierdzenia dopuszczalno$ci zaliczania posiadania
wykonywanego przez przedsiebiorstwo przesylowe. Przeniesienie posiadania i praw do nieruchomos$ci wladnacej
(tu odpowiednio: przedsiebiorstwa przesylowego oraz jego czeéci skladowych w postaci sieci elektroenergetycznej
- urzadzen i linii przesylowych) rozciaga sie bowiem na nieruchomo$¢ obciazona w zakresie posiadania prawa
shuzebnosci lub stuzebnego posiadania prowadzacego do nabycia prawa stuzebno$ci.



W przedmiotowej sprawie wykazano, ze na podstawie Zarzadzenia Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993
roku, z dniem 12 lipca 1993 roku dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zakltad (...) w celu wniesienia
przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia tego przedsiebiorstwa (w tym linii elektroenergetycznej 220 kV
J.-P.) do spolki (...) S.A. w W.. Przedmiotowa linia elektroenergetyczna zostala wniesiona do tej sp6iki jako aport.

W sprawie wykazano zatem, ze od dnia 12 lipca 1993 roku (...) S.A. w W. (poprzednik prawny uczestnika) byly
niewatpliwie wlascicielem linii przebiegajacej przez nieruchomos$é wnioskodawcy - od tego czasu posiadaly ja we
wlasnym imieniu i od tego czasu mogly posiada¢ stluzebno$é¢ gruntowa odpowiadajaca swoja tre$cia shuzebnosci
przesylu, takze na swoja rzecz.

Jednak juz wezedniej nalezy przyjac rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia, skoro ma mocy ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, przyznano z dniem 5 grudnia
1990 roku panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolno$¢ nabywania we
wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedgcym
dotychczas wlasnoScia panstwowa. Zatem w przedmiotowej sprawie poprzednik prawny uczestnika zapewne stal
sie wlascicielem linii i posiadaczem we wlasnym imieniu shuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu juz od 5 grudnia 1990 roku.

Do czasu tego posiadania mozna jednak doliczy¢ czas posiadania stuzebnos$ci przez Skarb Panstwa, czyli czas od 4
listopada 1971 roku. Osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 roku miala status panstwowej osoby prawnej i
nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnosci nieruchomoéci Skarbu Panistwa, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 roku,
jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania.

Ustalajac okres posiadania niezbedny do zasiedzenia, uwzglednia sie takze na podstawie art. 176 k.c., okres posiadania
poprzednika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1975 roku, III CRN 421/74, OSNCP 1976, Nr
5, poz. 109, uzasadnienie uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 721/01, OSNC 2002,
Nr 9, poz. 107). Niemniej po pierwsze — jest to dopuszczalne tylko w stosunku do podmiotu bedacego uprzednio
posiadaczem (tu: odpowiednio prawa stuzebnego odpowiadajacego stuzebnosci), ale nie wlascicielem gruntu, gdyz ten
jako uprawniony z prawa wlasno$ci z uwagi na konfuzje nie moglby go obciazy¢ i w nastepstwie zasiedzie¢ stuzebnosci.
Przedsiebiorstwa panstwowe, korzystajac z nieruchomosci w zakresie niezbednym dla budowy i eksploatacji linii
elektroenergetycznej wykonywaly jedynie - oparte na tytule prawnym - uprawnienia nalezace do sfery zarzadu
powierzonym mieniem panstwowym na nieruchomosci, bedacej w zarzadzie (lub wladztwie o innym charakterze)
innej jednostki panstwowej. Konsekwentnie wylgczona jest mozliwo$é przyjecia, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo
panstwowe lub panstwowa osobe prawng - do czasu przyznania im samodzielnych praw podmiotowych - moglo
doprowadzi¢ do nabycia przez nie stuzebnoéci na nieruchomosciach panstwowych w drodze zasiedzenia i odpowiednio
do zaliczenia go do okresu zasiedzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK
314/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 465/09 - niepubl.) Po drugie - przeniesienie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia, z mozliwoécia doliczenia czasu posiadania poprzednika na podstawie art.
176 k.c., moze mie¢ miejsce tylko podczas biegu terminu zasiedzenia, a nie po jego uplywie. Jezeli nabycie stuzebno$ci
nastapilo to jej przeniesienie przez uprawnionego powinno nastapi¢ w formie przewidzianej prawem. Nie wyklucza
to posiadania stuzebnoéci (por. cyt. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 465/009, z dnia
20 listopada 1997 r., III CKU 73/97 - niepubl.).

Reasumujgc i przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bieg terminu
zasiedzenia w niniejszej sprawie modgt rozpocza¢ sie od dnia, w ktdrym przedsiebiorstwo panstwowe zaczelo we
wlasnym imieniu posiadaé stuzebnosé, tj. najwczes$niej od dnia 5 grudnia 1990 roku, a najp6zniej od dnia 12 lipca 1993
roku. Do tego czasu posiadania (we wlasnym imieniu) nalezy jednak doliczyé czas posiadania przez Skarb Panstwa,
ale ze dopiero od czasu, kiedy posiadanie to moglo rodzi¢ skutki prawno-rzeczowe w zakresie zasiedzenia shuzebnoci,



tj. od 4 listopada 1971 roku, kiedy to nieruchomos$é obcigzona przestala by¢ wlasnoscia Skarbu Panistwa, a stala sie
wlasnoScia poprzednikéw prawnych wnioskodawcy.

Skoro w przedmiotowej sprawie mozna doliczy¢é do okresu posiadania sluzebno$ci przez uczestnika i jego
poprzednikéw (posiadania we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek — dla siebie), czas posiadania stuzebnoéci przez
Skarb Panstwa, tj. od 4 listopada 1971 roku, to wla$nie stan §wiadomo$ci posiadacza w tej dacie ma donioste znaczenie
z punktu widzenia oceny charakteru tego posiadania — w dobrej czy zlej wierze — oraz w konsekwencji dlugoéci okresu
zasiedzenia shuzebnosci (20 lub 30 lat).

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze posiadania prowadzgcego do nabycia stuzebnoSci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin
"odpowiednio" wymaga, bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukeji prawnej. Trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby
to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosé (ograniczone prawo rzeczowe). Wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej
kwalifikuje sie, zatem jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.), z tym ze musi by¢ ono wykonywane dla siebie (por.
postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2010 roku, III CSK 211/09, LEX nr 686065). Podobne zapatrywanie wyrazil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 roku, wydanym w sprawie I CSK 437/09 (LEX nr 564748),
wskazujace, ze art. 292 k.c. samodzielnie okresla charakter posiadania stuzebnos$ci gruntowej jako przestanki nabycia
jej przez zasiedzenie. Przeslanka ta jest posiadanie sluzebno$ci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przyshuguje stuzebnosé. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomo$ci bedgce przejawem wladztwa nad nia
w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$¢ gruntowa. Wladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c.,
jako posiadanie zalezne nieruchomo$ci. Zawarte w zdaniu drugim art. 292 k.c. odestanie do przepiséw o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje tylko (verba legis - "poza tym...") kwestie nie uregulowane
w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej przepiséw o
nabyciu nieruchomos$ci przez zasiedzenie jedynie "odpowiednio". Do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nie ma zatem
zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 172 § 1 w zw. z art. 336 k.c.). Znajduja natomiast odpowiednie
zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace termindéw posiadania w zalezno$ci od
dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 § 11 2 k.c.), odpowiedniego stosowania przepisow o biegu przedawnienia
roszczen (art. 175 k.c.) i mozliwoSci doliczenia posiadania poprzednika (art. 176 k.c.).

Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie wykazano przestanke korzystania przez uczestnika i jego poprzednikéw z
trwalego i widocznego urzadzenia na cudzym gruncie, w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktoérej przystuguje sluzebnoéé - korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nig w zakresie, w
jakim uprawnia do niego stuzebno$¢ gruntowa (dla siebie). Na przedmiotowej nieruchomoSci caly czas znajduje
sie napowietrzna linia elektroenergetyczna wraz ze slupem wsporczym, za$ przedsiebiorca przesytlowy korzystal
z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania tej linii, m.in.
poprzez eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, napraw, modernizacji i remontéw, usuwaniu
awarii, jak rowniez poprzez dostep do urzadzen linii polegajgcy na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomo$c
(np. osoby dzialajace na zlecenie przedsiebiorcy przesylowego dokonywaly pieszych obchodow linii, malowaly stup,
naprawialy i malowaty fundamenty).

Niewatpliwie jednak w dniu 4 listopada 1971 roku, to jest w chwili wej$cia w posiadanie, przedsiebiorstwo panstwowe,
ktore w imieniu Skarbu Panstwa, weszlo w posiadanie prawa odpowiadajacego stuzebno$ci przesylu, nie moglo
by¢ w dobrej wierze. Bezskuteczne przy tym jest powolywanie sie przez uczestnika na domniemanie dobrej wiary
(art. 7 k.c.). Skoro z dniem 4 listopada 1971 roku, z mocy samego prawa, poprzednik prawny wnioskodawcy nabyt
nieruchomo$¢ na podstawie aktu wlasnoéci ziemi wydanego przez organy panstwa, Skarb Panstwa musial miec
Swiadomosé¢, ze wykonywane wobec rzeczy prawo mu nie przystuguje. Dobra wiara istnialaby wowczas, gdyby
posiadacz byl przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a przekonanie to jest uzasadnione



okoliczno$ciami, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomos$é o braku uprawnienia, ale i brak
wiadomosSci spowodowany niedbalstwem.

Z jednej strony oczywiScie ciezar obalenia domniemania dobrej wiary spoczywal w tej sprawie na wnioskodawcy,
jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy obala to domniemanie. W niniejszej sprawie ingerowanie w cudza
wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore nie usprawiedliwialy
przekonania posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa, a nawet nie powinny w ogole u posiadacza wywolywa¢
takiego przekonania. Poza golostownym stwierdzeniem w odpowiedzi na wniosek, ze uczestnik i jego poprzednicy byli
posiadaczami w dobrej wierze, gdyz mieli przeSwiadczenie, ze korzystaja z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
shuzebno$ci przesylu na podstawie tytulu prawnego, uczestnik nie przytoczyt zadnych innych twierdzen dotyczacych
chociazby okoliczno$ci, w ktérych to przeSwiadczenie o tytule prawnym mialo powstaé. Po drugie, o zlej wierze
posiadacza §$wiadcza przede wszystkim zeznania przestuchanego §wiadka, z ktérych tre$ci rowniez wynika Swiadomosé
posiadacza, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje. Do$¢ obszernie $§wiadek zeznawal zwlaszcza o wymogach
dotyczacych zgody wejscia na nieruchomos$é i réznych praktykach w tym zakresie. Gdyby posiadacz uwazal, ze
przystuguje mu dane prawo, nie widzialby konieczno$ci pytania o zgode na wejécie na nieruchomo$¢ wilascicieli
nieruchomoéci. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo
wlasno$ci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze ocenie podlega zasadno$é prze§wiadczenia nabywcy
posiadania o przyslugujacym mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci towarzyszacych.

W okoliczno$ciach tej sprawy, przy uwzglednieniu nabycia nieruchomosci na podstawie aktu wlasnoéci ziemi, z mocy
samego prawa, z dniem 4 listopada 1971 roku, nie sposéb uzasadnié¢ dobrej wiary posiadacza stuzebnosci. Co prawda
za nieuprawniony uznac¢ nalezy poglad, ze dla przyjecia dobrej wiary jako przestanki okresu zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu, konieczne jest wykazanie istnienia tejze dobrej wiary przez caly okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia,
jednak w tej sprawie nalezy przyjaé, ze przez caly okres posiadania stuzebno$ci od 4 listopada 1971 roku, bylo to
posiadanie w zlej wierze, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Ztych przyczyn, przy doliczeniu czasu posiadania shuzebnosci przez Skarb Panstwa (od 4 listopada 1971 roku), nalezalo
zbadac czy od 4 listopada 1971 roku uplynelo 30 lat, w ciagu ktérych uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali
z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzym gruncie.

Okres wymagany do nabycia stuzebnos$ci z mocy samego prawa po uplywie 30 lat posiadania w zlej wierze uptynat w
przedmiotowej sprawie z cala pewnoscia (pelnomocnik wnioskodawcy zresztg w zasadzie temu nie zaprzeczal).

W dniu 25 maja 2015 roku wnioskodawca J. G. (1) zlozyl przedmiotowy wniosek o ustanowienie za odpowiednim
wynagrodzeniem sluzebnos$ci przesytu na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w K., obciazajacej przedmiotowa nieruchomoéc
wnioskodawcy. Wniosek zostal jednak zlozony juz po uplywie terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, zgodnie z przepisem art. 175 k.c. w zwiazku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., zatem nie
mogt wywolac skutkow z art. 124 § 1 k.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia, oddalajac wniosek J. G. (1) o ustanowienie odplatnej
shuzebnoSci przesytu, wobec zasadnego podniesienia przez uczestnika postepowania zarzutu nabycia przez zasiedzenie
nieodplatnej stuzebnoéci gruntowej, o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, co jak ustalono nastapilo z dniem
5 listopada 2001 roku.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



