Sygn. akt VIII C 488/23
/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.201,75 zt (dwa tysiagce dwieScie jeden zlotych siedemdziesiat pieé¢
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

od kwoty 613,95 zl (sze$éset trzynascie zlotych dziewiecédziesiat pie¢ groszy) od dnia 3 grudnia 2020 roku do dnia
zaplaty,

od kwoty 1.587,80 zt (jeden tysigc pieéset osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 22 stycznia 2021
roku do dnia zpalaty;

oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zl (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 488/23

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2023 roku powod (...) Sp. z 0.0. w K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 2.201,75 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia

3 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, ze w dniu 31 pazdziernika 2020 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulegl samochéd marki F.

o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego.

W zwigzku ze szkoda poszkodowany zlecit powodowi przeprowadzenie naprawy pojazdu oraz wynajal od niego
samochdd zastepczy. Koszt naprawy wyniost ostatecznie 2.997,84 zt

i zostal pokryty przez pozwanego do kwoty 2.383,89 zl. Z kolei najem przypadal na okres



1-17 grudnia 2020 roku (16 dni) przy stawce dobowej 104,55 zl, wobec czego powod wystawil z tego tytulu fakture
na kwote 1.672,80 zl. Pozwany uznal za zasadny jedynie 1 dzien najmu wedlug stawki 85 zl brutto. W dalszej
kolejnoéci pelnomocnik podnidsl, ze poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu, ktéremu zleci naprawe pojazdu, ze
nie jest zobowigzany do wykonania naprawy najtanszym kosztem i nie musi w tym zakresie korzystaé¢ z propozycji
ubezpieczyciela. Poszkodowany jest takze uprawniony do wynajecia pojazdu zastepczego od wybranego przez siebie
podmiotu. Wreszcie pelnomocnik wyjasnil, ze powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego w drodze umowy cesji.

(pozew k. 5-9)

W dniu 11 lipca 2023 roku referendarz sadowy wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik odnoszac sie do wyplaconego przez pozwanego odszkodowania za naprawe pojazdu wyjaénil, ze w
jego kwocie zostaly uwzglednione indywidualne cechy pojazdu oraz brak pozostawania na gwarancji producenta, co
uzasadniono zastosowanie w naprawie dostepnych alternatywnych czeSci zamiennych oraz odpowiedniej amortyzacji.
Dodal, ze poszkodowany byt informowany na etapie postepowania likwidacyjnego o mozliwoSci przeprowadzenia
pelnej naprawy uszkodzen zwigzanych ze szkodg w warsztacie wspodlpracujacym z pozwanym. Nieskorzystanie z tej
propozycji doprowadzilo do nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiaru szkody. W zakresie kosztoéw najmu samochodu
zastepczego pelnomocnik podnioést, ze roszczenie takie nie zostalo zgloszone na etapie postepowania likwidacyjnego,
ze pozwany uznal za zasadny okres najmu wynoszacy

1 dzieni, ze uzasadniona stawka najmu wynosi 85 zl netto, a jedynie omyltkowo warto$¢ ta zostala uznana jako kwota
brutto. W konsekwencji pozwany nie uznaje stawki najmu, jako spornej. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze uszkodzony
pojazd byl jezdny po szkodzie, nie zagrazal bezpieczenstwu ruchu drogowego, wobec czego najem byl uzasadniony
wylacznie na czas rzeczywiécie wykonywanej naprawy. Dodal, ze ubezpieczyciel nie moze odpowiadaé za dzialania
warsztatu skutkujace zwloka w naprawie.

(nakaz zaplaty k. 30, sprzeciw k. 37-48)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 69-72v., protokol rozprawy k. 91-93)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2020 roku doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochéd
marki F. o nr rej. (...), ktérego wlaScicielem jest B. R.. Samochdd po szkodzie nie byl jezdny.

Przed zdarzeniem auto to bylo w pelni sprawne. Poszkodowany zakupil je jako nowe w 2017 roku.

Podmiot odpowiedzialny za zdarzenie posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.

(zeznania Swiadka B. R. 00:07:17-00:33:01 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2023 roku,
okoliczno$ci bezsporne)

W zwigzku ze szkoda poszkodowany zlecit powodowi naprawe pojazdu. Decyzja

o wyborze powodowego serwisu byla podyktowana faktem, ze poszkodowany chcial naprawic auto w (...) F.. W dacie
23 listopada 2023 roku poszkodowany wystawil powodowi stosowne upowaznienie do odbioru odszkodowania, a
nastepnego dnia powdd przestal pozwanemu pierwsza kalkulacje naprawy do akeeptacji.



Decyzja z dnia 24 listopada 2023 roku pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania w wysokoéci 402,13
zl. Warto$¢ te zakwestionowal poszkodowany argumentujac, ze nie wystarcza na zakup opon. Po wydaniu decyzji
pozwany zweryfikowal otrzymany kosztorys do kwoty 618,37 zl netto. Nastepnie, w odpowiedzi na odwolanie poprosit
o przestanie dokumentacji potwierdzajacej wiekszy zakres szkody.

W miedzyczasie, w dniu 1 grudnia 2020 roku powo6d wystawil zlecenie naprawy samochodu F.. Tego samego dnia
poszkodowany zawart z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktérej wynajat samochod marki F.
(...). Cena najmu wyniosla 85 zl netto. Poszkodowany nie posiadal w gospodarstwie domowym innego pojazdu, ktéry
moglby uzytkowac w miejsce uszkodzonego.

W dniu 7 grudnia 2020 roku powod przestal pozwanemu do akceptacji druga kalkulacje, w ktorej ustalil koszt naprawy
na kwote 6.161,99 zl brutto. Pozwany zweryfikowal kosztorys w dniu 10 grudnia 2020 roku, o czym powiadomil
powoda

w wiadomoSci email z 11 grudnia 2020 roku. W miedzyczasie powdd ponaglat pozwanego

w sprawie analizy kosztorysu akcentujac, ze poszkodowany uzytkuje samochod zastepczy. Pozwany zaaprobowal koszt
naprawy na poziomie 1.938,12 zl netto wskazujac, ze za te kwote pojazd moze by¢ przywrdcony do stanu poprzedniego
przez warsztat sieci naprawczej przy zachowaniu technologii naprawy producenta pojazdu, z uzyciem nowych i
oryginalnych czesci. Niezwlocznie po otrzymaniu zweryfikowanego kosztorysu powo6d zamoéwil czeSci zamienne
zgodnie z zaakceptowanym zakresem naprawy, ktore dostarczono 16 grudnia 2020 roku. Nastepnie powod przystapit
do naprawy, ktora trwala 1 dzien. W trakcie procesu naprawczego wykonany zostal pomiar geometrii zawieszenia
pojazdu.

W dniu 17 grudnia 2020 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2.997,84 zl. Faktura w zakresie czeSci
zamiennych obejmowala m.in. piaste kola tylnego oraz czop polosi kola.

Z tytulu najmu pojazdu powod wystawil w dniu 22 grudnia 2020 roku fakture VAT
nr (...) na kwote 1.672,80 z! brutto za okres 16 dni najmu po stawce dobowej 85 zt netto. Tego samego dnia faktura
zostala przeslana pozwanemu na poczte email.

Jednocze$nie B. R. na mocy umowy z daty 17 grudnia 2020 roku przenidst na rzecz powoda przystugujaca mu
wzgledem pozwanego wierzytelnos$¢ z tytulu szkody w samochodzie marki F. o nr rej. (...) z dnia 31 pazdziernika 2020
roku,

w tym z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

(zeznania $wiadka B. R. 00:07:17-00:33:01 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2023 roku,
zeznania §wiadka P. K. 00:33:01-00:51:17 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2023 roku,
zlecenie naprawy k. 16, kalkulacja naprawy k. 17-18v., faktura k. 19, k. 23, wyniki pomiaru geometrii zawieszenia
k. 20, umowa najmu k. 22-22v., umowa przelewu wierzytelnosci k. 27-27v., z akt szkody na plycie cd: decyzje
ubezpieczeniowe, odwolanie, korespondencja email, zweryfikowane kosztorysy naprawy; okolicznosci bezsporne)

Decyzja z dnia 8 stycznia 2021 roku ubezpieczyciel poinformowat o wyplacie odszkodowania w kwocie 2.383,89 zi
z tytulu przeprowadzonej naprawy oraz w kwocie 85 z} z tytulu najmu auta zastepczego. Odnoszac sie do szkody w
pojezdzie ubezpieczyciel wyjasénil, ze ustalona suma odszkodowania gwarantuje dokonanie realnej jego naprawy.

W zakresie najmu wskazal, ze zaakceptowal 1 dziefi, poniewaz uszkodzenia pojazdu po zdarzeniu nie zagrazaly
bezpieczenstwu i mogt sie on poruszaé po drogach zgodnie

z przepisami prawa o ruchu drogowym. Uznany dzieh obejmowal technologiczny czas naprawy. Jednocze$nie za
zasadng uznana zostala stawka dobowa na poziomie 85 zl brutto.

( decyzja k. 21, k. 24-25, okolicznoSci bezsporne )



Zgodnie z wystawionym dla powoda certyfikatem, koszt roboczogodziny dla prac blacharsko-lakierniczych wynosi 197
zl netto.

(certyfikat k. 15 )
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania $wiadkéw. Depozycje te byly logiczne i spdjne,
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez strone
pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i moga stanowi¢ w pelni podstawe czynionych
w sprawie ustalen faktycznych.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad na podstawie art. 5057 § 2 k.p.c. pomingl wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego wobec faktu, iz koszt opinii przekroczylby warto$é przedmiotu sporu, a nie istnialy
zadne wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace jego dopuszczenie, w szczeg6lnoéci ich wystapienie nie wskazywali
pelnomocnicy stron. Wyjasnienia wymaga, ze wskazany przepis ma na celu przede wszystkim zapewnienie szybkoéci
i sprawnoS$ci postepowania oraz optymalizacji jego kosztow. W przedmiotowe]j sprawie, zdaniem Sadu ustalenie
zasadno$ci roszczenia strony powodowej nie wymagalo zastosowania wiadomosci specjalnych (opinii bieglego),
a wystarczajacy dla oceny zasadno$ci powddztwa okazal sie zgromadzony material dowodowy. Po nowelizacji
przepiséw dotyczacych postepowania uproszczonego w sytuacji gdy rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpié z
zastosowaniem wiadomos$ci tego rodzaju, nalezy pozostawi¢ uznaniu sadu, czy poweZmie samodzielng ocene, oparta
na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, czy uzna jednak za konieczne zasiegniecie opinii bieglego (art. 5057 § 1 k.p.c.).
W przypadku jednak, gdy spodziewane wynagrodzenie bieglego okaze sie wyzsze niz warto$¢ przedmiotu sporu
w danej sprawie, wzglad na ograniczenie tzw. spolecznych kosztow wymiaru sprawiedliwosci nakazuje odmoéwié
przeprowadzenia dowodu kosztowniejszego niz przedmiot sporu (por. T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II, WKP 2021). W niniejszej sprawie niewatpliwie ewentualne koszty sporzadzenia opinii
—biorac pod uwage stawki stosowane przez bieglych sadowych w innych podobnych sprawach — niewatpliwie moglyby
przekroczy¢ warto$¢ roszczenia. Zdaniem Sadu koszt ten bylby wydatkiem, ktéry nie jest niezbedny w niniejszych
okolicznoSciach, przy tak zgromadzonym materiale dowodowym. Wobec powyzszego wniosek stron

o przeprowadzenie dowodu z opinii z bieglego jako zbedny podlegal pominieciu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci w zakresie naleznoéci gléwnej oraz czeSciowo w
zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 111 Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz
art. 363 k.c. Zastosowanie

w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych



odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong

w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktoérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy
szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢
odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona
jest jedynie kwotg okre$§lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.,

art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych). Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z
umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen nie moze
wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze byé
mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio
od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
31 pazdziernika 2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki F.. Do zdarzenia doszlo z winy
podmiotu ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego. Osig sporu w
niniejszej sprawie byla wysokoé¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania oraz czas najmu samochodu
zastepczego.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona
w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono
mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpié w pieniadzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie
maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci
odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe. Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem
pod pojeciem szkody nalezy rozumie¢ r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw.
dyferencyjna metoda ustalania szkody).

W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial
w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku,
I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeSci i innych



materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Godzi
sie przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych
i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od
oznaczonego producenta jest $cile zwiagzane z mozliwo$cia naprawy uszkodzonego samochodu

w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie
pozbawié¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo
wyboru zaréwno miejsca, w ktdrym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementow
oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej
(por. uchwala SN 7 sedzi6éw z dnia 12 kwietnia 2012 roku,

III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64).
Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu
poprzedniego na poszkodowanego. Za§ do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania
sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawne;.
Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoS$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego
celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad
kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te

w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwoéci, ze oryginalno$¢ czeSci
wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca
do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia
poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta czes$é byla pod istotnymi wzgledami
czesdcia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$¢ "restytucyjna" czeSci zastepczej byta
niepewna. Dodatkowo w przypadku zastapienia uszkodzonych czeSci kategorii O elementami jakoSci (...) nie ma
sie do czynienia z cze$ciami identycznymi. R6znica sprowadza sie do tego, ze czeéci jakoSci (...) nie posiadaja znaku
producenta pojazdu, a jednoczes$nie sa tansze o 25-50% od czeSci oryginalnych, co powoduje zmniejszenie wartoSci
rynkowej pojazdu po ich zamontowaniu.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu
tzw. zamiennikdéw, a nie cze$ci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkeji pojazdu,
czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego
szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, ze zamienniki
cechuja sie nizsza jakoScia i trwalodcia od czeéci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich
eksploatacji, ponadto z reguly sa to czeSci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry, a ich montaz
w pojezdzie moze skutkowaé nieprawidlowym dzialaniem systeméw bezpieczenstwa. Co relewantne, pozwany nie
wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w aucie poszkodowanego byly montowane jakiekolwiek
zamienniki. Pozwany nie zaoferowal takze dowodow, ktére pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czeSci
oryginalnych skutkowa¢ bedzie wzrostem wartoSci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwalg SN
w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie
moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSN¢
78/21, L.). Zajmujac przywolane stanowisko Sad Najwyzszy odrzucil kierunek wykladni, z ktérego miatoby wynikaé, ze

zastapienie czeSci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, czeScia nowg powoduje, ze poszkodowany zyskuje,
gdyz w jego pojezdzie pojawila sie cze$¢ majaca wieksza wartos$¢ niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Podkreslil, ze cze$é
po polaczeniu jej

z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementow, ktore
nalezy braé pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okre$la sie przez poréwnanie wartoéci pojazdu przed
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywrdceniu go do stanu poprzedniego. W orzecznictwie podnosi sie ponadto,
ze przywrdcenie pojazdowi sprawnoéci technicznej nie moze by¢ identyfikowane

z przywroceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze
odzyskuje on swojg pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku
kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu
nowych, oryginalnych czeéci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktory



nie uczestniczyt w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018
roku, III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94). W $wietle poczynionych rozwazan Sad uznal, ze naprawa samochodu marki
F. winna nastapi¢ przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci zamiennych, bez stosowania jakiejkolwiek amortyzacji.
Skoro za$ w zajetym stanowisku procesowym pelnomocnik pozwanego podnosil, ze przyznane odszkodowanie zostato
wyliczone z uwzglednieniem cen cze$ci alternatywnych oraz amortyzacji, nie argumentowal natomiast, ze zakres
naprawy nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi szkody, nie podwazal czasookresu naprawy (liczby roboczogodzin),
ani podjetych w jej ramach przez powoda czynnoSci, wreszcie nie kwestionowal stawki za rbg stosowanej powoda,
ktdéra niespornie ma rynkowy charakter, to zbedne bylo dopuszczanie dowodu z opinii bieglego na okolicznoSci
wskazane w tresci sprzeciwu. Jedynie na marginesie uwypuklenia wymaga, ze biegli sagdowi konsekwentnie podnosza
w wydawanych opiniach, ze przywrécenie stanu poprzedniego pojazdu jest mozliwe wylacznie przy uzyciu tego samego
rodzaju czesSci, co uszkodzone — tu czesci oryginalnych — a naprawa taka nie powoduje wzrostu wartosci pojazdu, co
jest Sadowi znane z urzedu. Dodatkowo nie moze uj$¢ uwadze, ze sam powdd akceptujac ostateczny koszt naprawy
podnosil - czyniac odpowiednie wzmianki na weryfikowanym kosztorysie - ze obejmuje on naprawe na czesciach
nowych i oryginalnych, aczkolwiek w warsztacie sieci naprawczej z nim wspolpracujacym.

Sad uznal ponadto, ze poszkodowany nie byt zobligowany do naprawy pojazdu

w warsztatach wspoélpracujacych z pozwanym. Wyjasnienia wymaga, ze to do poszkodowanego nalezy wybor, czy
zamierza naprawiac uszkodzony pojazd, a jesli tak,

w jakim warsztacie zamierza to uczynié. Nie jest on przy tym zobowigzany do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym
kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspoélpracowac z zakladem ubezpieczen i
dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien.
Obowiazek minimalizacji skutkéw szkody musi by¢ bowiem utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie
powinien byé¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu
praw podmiotowych. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby jego
uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Jak wskazat przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z
dnia 24 paZzdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18, L.),

w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na
rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uS§rednione
koszty czeSci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany
ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie
naprawczym, rabaty za$ nie sa elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku czeéci zamiennych. Jezeli w
procesie wyceny wysokoSci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie,
uznaé nalezy, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy. W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad
Okregowy w Bydgoszczy (wyrok z dnia 23 czerwea 2020 roku, VIII Ga 119/20, L.) uznajac, ze poszkodowany - jesli sie
na to zdecyduje - ma prawo swobodnie naby¢ cze$ci niezbedne do dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania
i nie ma obowiazku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wiaza¢ sie musi
takze z czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Na uznanie zastuguje réwniez stanowisko
wyrazone przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia

18 listopada 2020 roku (III Ca 1432/19, L.) ktory wyjasnil, ze wspolpraca wierzyciela

z dtuznikiem, o ktérej mowa w art. 354 § 2 k.c., w odniesieniu do ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego,
polega na uzgodnieniu spraw podstawowych, takich jak —

w przypadku szkody w pojeZzdzie — przesadzenie sposobu przywrdcenia stanu sprzed wypadku (czy samochod nadaje
sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do kasacji) oraz stwierdzenie, czy zasadnicze podzespoly
samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie, czy tylko naprawie. Przypisanie za$ poszkodowanemu
naruszenia obowiazku wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody
i minimalizowanie jej skutkdw, mozna rozwaza¢ tylko w razie wykazania $wiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego
przy skorzystaniu z uslug podmiotu stosujacego stawki wygorowane (i to razaco) w stosunku do wystepujgcych na
lokalnym rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania w zawyzonej wysoko$ci na podstawie faktur za naprawe
pojazdu (in concreto). Sytuacja tego typu zdecydowanie nie miala miejsca na gruncie rozpoznawanej sprawy. Wobec



powyzszego Sad uznal, ze ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu F. uszkodzonego w wyniku zdarzenia
z dnia

31 pazdziernika 2020 roku wynosi 2.997,84 zl. Z powyzszego tytulu pozwany wyplacit kwote 2.383,89 zl, a wiec do
doplaty pozostawata dochodzona pozwem suma 613,95 zl.

O czym byla mowa wyzej, pozwany kwestionowal réwniez koszt najmu pojazdu zastepczego, przy czym jak wynika
z tredci sprzeciwu sporny byl wylacznie okres najmu, nie za$ jego stawka dobowa wynoszaca 85 zl netto. Zdaniem
pozwanego samochod poszkodowanego byt jezdny po szkodzie, wobec czego okres najmu winien wynosic 1 dzien, tyle
bowiem trwala naprawa pojazdu. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Zakres
obowiazku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu
co uszkodzony, za czas niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia

17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2020/3/28). Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w p6Zniejszych
uchwalach. Na aprobate zastuguje m.in. poglad Sadu Okregowego

w L. wyrazony w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), iz ,zasadniczo uprawnienie do korzystania
z pojazdu zastepczego przysluguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa do czasu
zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania. W realiach rozpoznawanej sprawy Sad nie podzielil wywodéw
pozwanego na temat jezdnos$ci samochodu F. po szkodzie. Przypomnienia wymaga, ze wymianie

w pojezdzie podlegaly m.in. piasta kola tylnego oraz czop poétosi kola, a wiec elementy ukladu jezdnego, majgce
relewantny wplyw na bezpieczenstwo poruszania sie auta po drodze. Nie potrzeba wiedzy specjalistycznej, aby
uznac, ze uszkodzenie piasty, czy tez po6losi kola realnie eliminuje samochdd z ruchu drogowego. Juz z tej przyczyny
przywolana wyzej argumentacja pozwanego nie moze sie ostaé. Odnoszac sie natomiast do uzasadnionego czasu
najmu zwrdci¢ nalezy uwage, na czynnosci, jakie byly podejmowane przez strony w spornym okresie. I tak, jeszcze
przed rozpoczeciem najmu poszkodowany odwolal sie od decyzji

o przyznaniu odszkodowania w kwocie 402,13 zl. Nastepnie, w dniu 2 grudnia 2020 roku pozwany zwr6cit sie do
serwisu o przeslanie dodatkowej dokumentacji potwierdzajacej zwiekszenie zakresu szkody. W odpowiedzi, w dacie
7 grudnia powdd sporzadzil kolejng kalkulacje i jeszcze tego samego dnia przeslal ja ubezpieczycielowi. W dacie
10 grudnia powdd ponownie poprosil o weryfikacje kosztorysu zastrzegajac, ze klient uzytkuje pojazd zastepczy.
Zweryfikowana kalkulacja zostala przestana powodowi nastepnego dnia przypadajacego w pigtek i wowczas zamowil
on czedci zgodnie z zaakceptowanym zakresem naprawy (tj. bez belki osi tylnej). Te zostaly dostarczone 16 grudnia, a
w kolejnym dniu powdd dokonal naprawy. Jak widaé, warsztat podejmowal dzialania bez zbednej zwtoki,

a wydluzenie sie rozpoczecia naprawy bylo przede wszystkim podyktowane postawa pozwanego, ktéry kwestionowal
jej zakres. Co oczywiste, do momentu uzgodnienia jakie elementy podlegaja naprawie powdd nie mogt zamowié
czedci zamiennych. W konsekwencji zdaniem Sadu nie sposdb uznac, ze okres najmu byl nieadekwatny do powstalej
szkody. Skoro powod jeszcze przed rozpoczeciem najmu podjal dzialania majace na celu ustalenie rozmiaru szkody,
w odpowiednim czasie reagowal na zadania pozwanego dotyczace zlozenia dodatkowej dokumentacji, niezwlocznie
zamowil czeSci po otrzymaniu finalnej akceptacji kosztorysu, a nastepnie rownie szybko przystapil do naprawy po
ich dostarczeniu, to nie sposéb stawia¢ mu zarzutu, ze dzialal opieszale. Dlatego tez zdaniem Sadu na akceptacje
zashugiwal caly 16-dniowy okres najmu, a wobec tego, ze jego dobowa stawka nie byla sporna, uwzgledni¢ nalezalo
cala dochodzona z powyzszego tytulu kwote.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.201,75 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 613,95 zt od dnia 3 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.587,80 zl od dnia 22
stycznia 2021 roku do dnia zaptaty, oddalajac powbdztwo w pozostalej czesci.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie



z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczgcego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelnienie §wiadczenia

w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
dluznik opdznia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody

i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W
realiach rozpoznawanej sprawy odsetki od uzupetniajgcego odszkodowania za naprawe pojazdu Sad zasadzit od daty
wskazanej

w pozwie, jako mieszczacej sie w terminie ustawowym. Z kolei odsetki od kwoty 1.587,80 zl Sad zasadzil od dnia
przypadajacego po uplywie 30 dni od daty zgloszenia roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. powdd uleglt bowiem wylgcznie
w niewielkiej czeSci zadania odsetkowego. Na zasadzona na rzecz powoda kwote 1.117 zl zlozyly sie: oplata sadowa od
pozwu — 200 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



